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I. ASISTENCIA

Asistieron los seiiores:

--Bitar Chacra, Sergio
--Boeninger Kausel, Edgardo
--Bombal Otaegui, Carlos
--Canessa Robert, Julio
--Cantero Ojeda, Carlos
--Cariola Barroilhet, Marco
--Cordero Rusque, Fernando
--Chadwick Pifiera, Andrés
--Diez Urzaa, Sergio
--Errazuriz Talavera, Francisco Javier
--Fernandez Fernandez, Sergio
--Foxley Rioseco, Alejandro
--Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Hamilton Depassier, Juan
--Horvath Kiss, Antonio
--Lagos Cosgrove, Julio
--Larrain Fernandez, Hernin
--Lavandero Illanes, Jorge
--Martinez Busch, Jorge
--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Matthei Fornet, Evelyn
--Moreno Rojas, Rafael
--Muiioz Barra, Roberto
--Novoa Vasquez, Jovino
--Nuiiez Muiioz, Ricardo
--Ominami Pascual, Carlos
--Paez Verdugo, Sergio
--Parra Muiioz, Augusto
--Pizarro Soto, Jorge

--Prat Alemparte, Francisco
--Rios Santander, Mario
--Romero Pizarro, Sergio
--Ruiz De Giorgio, José
--Ruiz-Esquide Jara, Mariano
--Sabag Castillo, Hosain
--Silva Cimma, Enrique
--Stange Oelckers, Rodolfo
--Urenda Zegers, Beltran
--Valdés Subercaseaux, Gabriel
--Vega Hidalgo, Ramoén
--Viera-Gallo Quesney, José Antonio
--Zaldivar Larrain, Adolfo
--Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademads, los sefiores Ministros del Trabajo y Prevision Social subrogante y de
Vivienda y Urbanismo, y los sefiores Coordinador Nacional del Programa de Reconocimiento al
Exonerado Politico del Ministerio del Interior y Jefe del Programa de Exonerados del Instituto de
Normalizacién Previsional.

Actué de Secretario el sefior José Luis Lagos Lépez, y de Prosecretario, el sefior Carlos
Hoffmann Contreras.



II. APERTURA DE LA SESION

--Se abrio la sesion a las 16:16, en presencia de 24 sefiores Senadores.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la

sesion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la
sesion 157, ordinaria, en 19 de mayo del afno en curso, que no ha sido observada.

El acta de la sesion 16%, especial, en 19 de mayo del presente afio, se encuentra en
Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la sesion proxima, para su
aprobacion.

(Véase en los Anexos el acta aprobada).

IV. CUENTA

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos
que han llegado a Secretaria.
El sefior HOFFMANN (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones

recibidas:

Mensaje

De Su Excelencia el Presidente de la Republica, con el que formula observacion
al proyecto que modifica los articulos 66 y 69 de la ley N° 19.253, sobre Proteccion,
Fomento y Desarrollo de los Pueblos Indigenas, respecto de la constitucion del dominio en
Isla de Pascua para los miembros de la comunidad rapa nui. (Boletin N° 1.686-06).

--Pasa a la Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion.

Oficios

De Su Excelencia el Presidente de la Republica, con el que comunica que se
ausentara del territorio nacional los dias 23 y 24 del presente mes de julio con el fin de
participar en la XIV Reuniéon Cumbre de Presidentes del Mercado Comun del Sur,

MERCOSUR, en las ciudades de Buenos Aires y Ushuaia, Reptblica Argentina, y que lo



subrogara, con el cargo de Vicepresidente de la Republica, el sefior Ministro del Interior,
don Carlos Figueroa Serrano.

--Se toma conocimiento.

Tres de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero informa que ha accedido al archivo del proyecto que establece la
obligacion de entregar a la Direccion de Bibliotecas, Archivos y Museos la documentacion
oficial que indica. (Boletin N° 1.143-06).

--Se toma conocimiento y se manda archivar con sus antecedentes.

Con los dos restantes sefiala que ha dado su aprobacion a los proyectos de
acuerdo relativos al Convenio Internacional del Trabajo N° 42, sobre indemnizacion por
enfermedades profesionales, y a la Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer, “Convencién de Belém Do Para”. (Boletines N°s
2.203-10 y 2.202-10, respectivamente).

--Pasan a la Comision de Relaciones Exteriores.

De la sefiora Ministra de Justicia, con el que contesta un oficio enviado en
nombre del Senador sefior Moreno relativo a la creacion de un cargo de juez de policia local
en la comuna de Codegua.

Del sefior Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, con el que
responde un oficio enviado en nombre del Senador sefior Muiloz Barra, acerca de la deuda
previsional del Departamento de Administracion de la Educacion de Curacautin.

Del senor Director de América del Norte, Central, Caribe y Asuntos Hemisféricos
del Ministerio de Relaciones Exteriores, con el que contesta un oficio enviado en nombre del
Senador sefior Lagos, relativo a Taiwan.

Del sefior Jefe de Gabinete del Director de la DIGEDER, con el que informa que
ha tomado conocimiento, dandole el curso correspondiente, de un oficio enviado en nombre
del Senador sefior Lagos, atinente a equipamiento deportivo.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Comunicaciones

De los sefiores Senadores integrantes de la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, con la que solicitan, en conformidad al inciso sexto del
articulo 36 del Reglamento de la Corporacion, que el proyecto que modifica la composicion
de la Corte de Apelaciones de San Miguel, el Cédigo Organico de Tribunales y la ley N°
18.776 (Boletin N° 2.135-07) sea discutido en general y particular en el primer informe.



--Se accede a lo solicitado.

De la Comision de Economia, con la que informa que acord6 aprobar en general
y omitir la discusion particular del proyecto que fortalece la Fiscalia Nacional Econdémica
(Boletin N° 2.105-03).

--Se toma conocimiento.

Informes

Dos de la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania, recaidos
en las solicitudes de rehabilitacion de ciudadania de los sefiores Pedro Roberto Herrera
Maldonado y Leonidas Alejandro Canales Garrido. (Boletines N° S 336-04 y S 341-04,
respectivamente).

De la Comision de Hacienda, recaido en el proyecto, en segundo tramite
constitucional, que modifica la legislacién sobre mercado de valores; fondos de inversion;
administracion de fondos mutuos; fondos de pensiones; compaiias de seguros, y normas
tributarias que indica. (Boletin N° 2005-05).

Informe complementario de la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento, recaido en el proyecto, en segundo tramite constitucional, que modifica el
Cédigo Civil y otros cuerpos legales en materia de filiacion, con urgencia calificada de
“Simple”. (Boletin N° 1.060-07).

--Quedan para tabla.

Permiso Constitucional

Solicitud de autorizacidon formulada por la Senadora sefiora Frei para ausentarse
del pais a contar del 25 del mes en curso.
--Se accede a lo solicitado.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la Cuenta

V. ORDEN DEL DiA

ENMIENDA DE LEY SOBRE BENEFICIOS PREVISIONALES PARA
EXONERADOS POLITICOS
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde ocuparse en el
proyecto, en segundo trdmite constitucional, que introduce modificaciones a la ley N°

19.234, que establece beneficios previsionales para exonerados por motivos politicos. Esta



iniciativa ha sido informada por las Comisiones de Trabajo y Prevision Social y de Derechos

Humanos, Nacionalidad y Ciudadania, unidas, y por la Comision de Hacienda.

--Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de ley:

Informes de Comision:

Trabajo y Derechos Humanos, unidas, sesion 15%, en 21 de julio de 1998.
Hacienda, sesion 15%, en 21 de julio de 1998.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Para el tratamiento del proyecto,
los Comités acordaron que, al igual como se procedid en la sesion de ayer respecto de la
Iniciativa sobre aumento de pensiones, se vote a las 17:30. De este modo, los sefiores
Senadores que deseen intervenir, llegada esa hora, podran hacerlo por la via de fundamentar
el voto, en el orden de inscripcion. Luego continuaré la votacion nominal, salvo que la Sala
acuerde otra cosa.

En la discusién general, ofrezco la palabra al Senador sefior Prat, a quien
pregunto si va a informar el proyecto.

El sefior PRAT.- Si, sefor Presidente, a menos que desee intervenir en primer
lugar el sefior Ministro.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior
Ministro.

El sefior TOMBOLINI (Ministro del Trabajo y Prevision Social subrogante).-
Senor Presidente, este proyecto modifica la ley N° 19.234 y tiene por objeto permitir que los
beneficios originalmente dispuestos en ella se materialicen por completo.

El Ejecutivo procura que quienes han sido calificados como ‘“exonerados” se
beneficien con los contenidos de ese cuerpo legal, que se propone modificar por la via de
ampliar plazos, por ejemplo, situacién que el sefior Senador informante podra explicar a la
Sala.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Gracias, sefior Ministro.

Tiene la palabra el Honorable sefior Prat.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, este proyecto modifica la ley N° 19.234, que
estableci6 una serie de beneficios para las personas que pudieren haber sido exoneradas de
sus cargos en la Administracion Publica por razones denominadas “de indole politica”
durante el periodo en que el pais tuvo un quiebre institucional que dio lugar a una

reestructuracion muy fuerte en dicho sector, particularmente en los primeros afios.



Esa ley, que dispuso montos en términos de pensiones de gracia cuyo costo, en el
proyecto original, en 1992, fue estimado en 25 mil 485 millones de pesos para el primer afio
y en 18 mil 178 millones de pesos para los afios siguientes, no ha recibido, segun se informa,
el nimero de beneficiarios estimado originalmente, por distintas dificultades en la forma de
acreditar la condicion de exonerado o de reunir los requisitos que dicha normativa
determind.

El proyecto que hoy tenemos a la vista modifica la ley N° 19.234 en diversos
aspectos.

En primer lugar, incorpora a los beneficios de ese cuerpo legal a los exonerados
del Congreso Nacional, del Poder Judicial y de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad
Publica. Se estima que se trata, aproximadamente, de 400 personas, con un costo, por una
sola vez, de 210 millones de pesos, y posteriormente, de 439 millones de pesos anuales.

Asimismo, aumenta el abono de tiempo que se reconoce por gracia (era de 2
meses por cada afio de cotizaciones o fraccion superior a 6 meses, con un tope de 36 meses)
a 6, 4 6 3 meses, segun si la exoneracion se produjo antes del 31 de diciembre de 1973, del
31 de diciembre de 1976 o del 10 de marzo de 1990, respectivamente. Es decir, se establecen
tres rangos o lapsos, para cada uno de los cuales rigen distintos beneficios, dependiendo de
la época de exoneracion. Se incrementa también el tope, de 36 a 54 meses. Y se estima que
con esta enmienda no solo podran acceder al beneficio personas a las que no les ha sido
factible acreditar ese numero de meses y, por lo tanto, quedaron al margen de la ley original,
sino que, ademas, habra que reliquidar en el caso de quienes se encuentran recibiendo
pensiones de gracia: segun se calcula, 5 mil 910 pensiones ya concedidas, con un costo de 2
mil 381 millones de pesos anuales.

En otra disposicion, se faculta al INP para modificar o corregir de oficio los
bonos de reconocimiento de los exonerados politicos mal calculados (actualmente sélo
puede hacerlo a requerimiento del interesado). Se estiman en 6 mil 400 los bonos de
reconocimiento, con un costo, por una sola vez, de 2 mil 356 millones de pesos.

Otro precepto establece que los exonerados podran solicitar pensiones no
contributivas de invalidez o vejez si a la fecha de la exoneracion tenian 10 afios de
imposiciones, aunque con posterioridad hayan retirado los fondos. Al respecto, no se
consigna, ni expresa ni separadamente, el costo.

Por otro lado, se suprimen los requisitos adicionales que exige la ley para que los
exonerados de empresas privadas intervenidas puedan acogerse a sus beneficios.

Actualmente, la ley N° 19.234 les exige un minimo de antigiiedad en la empresa al momento



de la exoneracion, ademas del tiempo de imposiciones que se requiere a los exonerados del
sector publico. El costo de esa disposicion no se halla bien determinado en el proyecto.

De otra parte, se faculta para imputar el tiempo del servicio militar a los fines de
completar el periodo minimo de afiliacion o el tiempo computable exigido para obtener
pensiones no contributivas. También, para dichos efectos, se podra hacer valer el lapso sin
imposiciones que medie entre la fecha de la exoneracion y el 10 de marzo de 1990, con un
tope de 80 por ciento de dicho tiempo para los exonerados en 1973 y de 75 por ciento para
los exonerados con posterioridad. Esta enmienda significard 3 mil 929 nuevas pensiones,
con un costo, por una sola vez, de 2 mil 64 millones de pesos, y posteriormente, cada afio de
vigencia de la ley, de 4 mil 309 millones de pesos.

En otra disposicion, se modifican los medios de prueba contemplados para
acreditar los motivos politicos de la exoneracion, disponiéndose que bastara cualquier tipo
de instrumento o documento que constituya principio de prueba por escrito y que demuestre
en forma fehaciente la existencia de moviles politicos en la exoneracion. Se flexibiliza,
igualmente, la prueba de las remuneraciones, incluso para acreditar que el interesado ganaba
mas del maximo imponible, facultdndose al reglamento a los efectos de fijar las normas para
establecerlas por presuncion.

Ademas, se establece que el monto inicial de las pensiones no contributivas no
podra ser inferior al correspondiente al grado 21° de la Escala Unica de Sueldos vigente en
abril de 1988 (17 mil 746 pesos), el que se reajustara segin el IPC hasta la fecha del inicio
de la pension.

En una disposicion siguiente, se consagra el derecho a optar entre una pension no
contributiva y las del antiguo régimen previsional, que son incompatibles entre si, y se
declaran compatibles las pensiones no contributivas con las de sobrevivencia otorgadas por
instituciones de prevision del régimen antiguo. Esta modificacion posibilitara conceder 600
nuevas pensiones, con un costo, por una sola vez, de 292 millones de pesos y uno posterior
anual de 329 millones de pesos.

Por otro lado, se otorga el derecho de cobrar nuevamente el desahucio a los
empleados publicos exonerados que no lo percibieron por haber sido cobrado indebidamente
por terceros. Asimismo, se faculta al Tesorero General para pagarlo por resolucion fundada,
previa conviccion de que no fue cobrado por quienes ahora lo solicitan, ni por sus
representantes. Se trata, aproximadamente, de 300 casos, con un costo de 786 millones de
pesos.

En otro precepto, se concede un nuevo plazo de 12 meses para solicitar los

beneficios de la ley N° 19.234, sefialandose que quienes los hubieren pedido en los plazos
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originales no requeriran nueva solicitud, debiendo revisarse de oficio sus situaciones. El
nuevo plazo posibilita conceder 2 mil 139 nuevas pensiones, con un costo, por una sola vez,
de un mil 123 millones de pesos, y anualmente, de 2 mil 346 millones de pesos.

Ademas, las modificaciones que se introducen a la ley N° 19.234 generan 6 mil
468 desahucios, con un costo de 4 mil 303 millones de pesos, por una sola vez.

En sintesis, el proyecto cuesta 11 mil 134 millones de pesos por una sola vez y 9
mil 804 millones cada afio de vigencia de la ley.

Dentro de este informe, sefior Presidente, creo conveniente agregar que, en las
Comisiones unidas, diversos sefiores Senadores hicieron presente la necesidad de que el
Gobierno considerara la situacién de los Parlamentarios que cesaron en sus cargos el 11 de
septiembre de 1973.

Por su parte, distintas organizaciones de personal en retiro de las Fuerzas
Armadas plantearon que la fecha tope de diciembre de 1975 establecida por el proyecto para
definir los casos de exonerados en condiciones de acceder a los beneficios de la ley era
insuficiente, por lo que debia ampliarse hasta el 10 de marzo de 1990.

Debo sefialar que tengo a la vista dos indicaciones del Presidente de la Republica
fechadas el 20 de julio, que naturalmente no alcanzaron a ver las Comisiones pertinentes y
que recogen los planteamientos formulados en ellas. La primera, que recae en el nimero 1)
del articulo 1°, incorpora a Parlamentarios en los beneficios que se conceden, y la segunda
reemplaza, en el nimero 12 del mismo precepto la frase "31 de diciembre de 1975" por "10
de marzo de 1990".

Y ahora, haciendo uso del tiempo que como Senador me corresponde,
argumentaré sobre el proyecto.

En lo personal, he concurrido con mi voto a aprobar la iniciativa en debate, con el
objeto de facilitar que quienes no pudieron acogerse a la ley N° 19.234 por deficiencias de
esta misma ahora puedan hacerlo.

A mi juicio, respecto de la normativa cabe distinguir tres elementos de fondo.

En primer lugar, facilita el acceso a la ley N° 19.234, dado que, por la
imposibilidad de acreditar determinadas condiciones que se exigen, muchas personas no han
podido acogerse a sus beneficios.

En segundo término, se mejoran los beneficios de la ley N° 19.234. Esto debe ser
considerado como mejoramiento de beneficios, y ya no referidos a perfeccionamientos que
ese cuerpo legal requeria.

Como tercer elemento, se incorpora a sectores de exonerados no previstos por la

ley N° 19.234, particularmente de las Fuerzas Armadas en retiro, de los Parlamentarios y del
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personal del Poder Judicial y del Congreso Nacional, que, entiendo, la propia ley de alguna
manera los habia agregado, pero no en la forma expresa como se viene haciendo ahora.

Mi posicion sobre estos temas es distinta respecto de cada uno de ellos. Pienso
que deben despejarse todos los obstaculos que han impedido el acceso a los beneficios de las
personas a que se refirio la ley N° 19.234. En ese sentido, he concurrido con mi voto a la
aprobacion general del proyecto.

Ademas, se otorga un mejoramiento que no debe separarse del que en general
corresponde dar a todas las pensiones de Chile. Porque no tiene sentido generar grupos
privilegiados respecto de la situacion angustiante -y lo hemos debatido largamente ayer- que
viven los pensionados.

Se sefiala -como destaqué en la cuenta que di hace un momento- la forma como
se reliquidarian 5 mil 910 pensiones que se estan concediendo, lo cual representa un costo de
2 mil 381 millones de pesos anuales. Si se considera la lista de los costos, se comprobara que
muchos se refieren a reliquidaciones; vale decir, quienes reciben un beneficio en virtud de
esta ley lo veran incrementado en términos sustanciales. Creo que aqui hay una situacién
discriminatoria respecto de otros sectores, de la gran masa ciudadana, del millon 400 mil
pensionados chilenos, que estan quedando al margen de estos beneficios.

El proyecto, que tiene un costo de 25 millones de dolares en régimen y de 45
millones de dolares el primer afio, favorece a alrededor de 30 mil personas. Y en el debate de
ayer quedd patente la dificultad de conseguir 160 millones de dolares para atender a un
millén 400 mil pensionados.

También se generan situaciones que deben ser revisadas con mucha detencion. Al
11 de septiembre de 1973, de acuerdo con una lista, habia mas de mil empresas intervenidas,
que ampliaron su planta de personal sin ninguna relacion de necesidad operacional. Y se
conceden pensiones a quienes se les aplico exoneraciones denominadas "politicas" ocurridas
en dichas empresas con posterioridad a esa fecha, elimindndose el requisito de antigiiedad
establecido en la ley N° 19.234. Esta legislacion, dictada durante el Gobierno del Presidente
Aylwin, fue analizada acuciosamente.

El sefior MUNOZ BARRA .- ;Me permite, Honorable colega?

El senor PRAT.- Si, senor Senador.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Con la venia de la Mesa, tiene la
palabra el Honorable sefior Mufioz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA.- Quiero hacer una interpretacion de tipo
reglamentario. A lo mejor estoy equivocado. Entiendo que el Honorable sefior Prat es el

Senador informante de la Comision.



12

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Efectivamente.

El sefior MUNOZ BARRA.- Pero, por lo que yo estoy viendo ahora, el
Honorable sefior Prat ya no esta informando, sino que esta expresando su posicion personal
sobre el tema. Y me parece que el Reglamento determina la funcion del Senador informante.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
senor Prat.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, una vez terminada la relacién del proyecto,
hice ver que pasaba a dar mi opinion personal, ya no en condicion de Senador informante,
sino de acuerdo con los derechos que me confiere el Reglamento.

El sefior MUNOZ BARRA.- Entonces, lo escucho.

El sefior PRAT.- Como decia, la ley N° 19.234, que fue analizada acuciosamente,
establecio requisitos, teniendo a la vista lo siguiente.

El personal de la Administracion Publica debe ajustar su ingreso a reglamentos
dictados por ley y no se rigen por el Codigo del Trabajo, que es libre. Las empresas, no
obstante encontrarse intervenidas por el Estado, estaban afectas al Codigo del Trabajo, y su
dotacion de personal podia ser incrementada en términos absolutamente discriminatorios y, a
veces, irracionales. Por lo tanto, es posible que muchas exoneraciones posteriores
respondian...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Sefior Senador, debo
interrumpirlo por un problema de tipo reglamentario.

Su Sefioria debid inscribirse para hacer esta segunda intervencion, porque yo le
ofreci la palabra como Senador informante. Como diez Senadores han solicitado intervenir,
quiero pedirle que reduzca su discurso con el objeto de que lo contintie después, cuando le
corresponda.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, es mas facil que ahora concluya mi exposicion
para no tener que repetir después.

Decia que la ley N° 19.234 establecio requisitos para quienes se regian por el
Cdédigo del Trabajo, cuya normativa es distinta de la reglamentacion que define el ingreso a
la Administracion Publica, acotando su situacion mediante la exigencia de grados de
antigliedad. Hoy dia no hay tal precision. Por lo tanto, para pasar por esta “ventana” podran
invocarse muchos casos -estamos hablando de mil empresas- que el proyecto no delimita

definidamente.
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Se incorpora al personal de las Fuerzas Armadas -como deciamos- en la forma
que el proyecto dispone, con las modificaciones que mediante indicaciones propone el
Presidente de la Republica.

Finalmente, quiero sefialar que voy a aprobar en general el proyecto. Pero en
algunas materias que inciden en el costo publico y en aumentos de remuneraciones
especiales para quienes ya perciben pensiones, me voy a abstener, porque estoy dispuesto a
concurrir a mejoramientos econdémicos en la medida en que ellos sean globales -y no
discriminatorios- para todos los pensionados de Chile. Y, respecto de la tltima disposiciéon a
que me referi, que establece una discrecionalidad y rompe una sana norma contenida en la
ley N° 19.234, manifestaré mi voto contrario.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador
sefior Foxley, como Presidente de la Comision de Hacienda.

El sefior FOXLEY .- Seiior Presidente, el proyecto fue estudiado por la Comision
de Hacienda y acogido integralmente en los mismos términos en que lo hizo la Comisiéon de
Trabajo y Prevision Social. Tal aprobacion fue undnime en la mayoria de sus normas y con
algunas reservas en dos de ellas. La unanimidad se produjo en cuanto a la ampliaciéon de la
cobertura institucional para incluir a exonerados del Congreso Nacional, del Poder Judicial y
de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad; al aumento del abono de tiempo por gracia,
y a la apertura de un nuevo plazo para acceder a los beneficios que otorga la ley. Y se aceptd
por mayoria, con la objecion de algunos sefores Senadores, la reliquidacion de los bonos de
reconocimiento, asi como los requisitos de tiempo de permanencia en la empresa para poder
acogerse a la ley.

La Comision recomienda a la Sala aprobar el proyecto en la misma forma como
lo sugiere la Comision de Trabajo y Prevision Social.

En términos financieros, la iniciativa implica un gasto del orden de los 11 mil
millones de pesos por una sola vez, el que se cargard a la partida Tesoro Publico, y un
financiamiento en régimen de 9 mil 800 millones de pesos.

Deseo precisar (daré una brevisima opinion personal) que el proyecto se origino,
como ya se dijo, con motivo de la aplicacion de la ley N° 19.234. Como Ministro de
Hacienda de la época, participé en la elaboracion de legislacion, y es absolutamente efectivo
lo sefialado por el sefior Senador informante que me antecedio en el uso de la palabra, en el
sentido de que su espiritu fue dar una amplia cobertura a las personas exoneradas por motivo
politicos en el periodo que se comenta. Tanto es asi, que en esa oportunidad se hizo una
provision en la partida Tesoro Publico bastante generosa, la que, si recuerdo bien, era del

orden de los 100 millones de doblares.
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Posteriormente, al ponerse en aplicacion dichas normas se constatd rapidamente
que habia un conjunto de situaciones de las cuales no daba cuenta, que habia algunos vacios
legales y que, por lo tanto, era necesario corregir integralmente su redaccion.

Estimo que algunas de las objeciones planteadas en la Comision de Hacienda
podrian ser validas. Sin embargo, creo que no deberia olvidarse que el fundamento de la ley
que se modifica es reparar a un conjunto de personas que sufrieron grandemente, por razones
ajenas a su voluntad y de caracter politico, situaciones personales y familiares
extremadamente serias, y que la consecuencia de ello fue a menudo largos afos de cesantia.
Por consiguiente, se justifica corregir dicha legislacion, ampliar sus beneficios y, también,
proceder a una reliquidacion de las pensiones, porque los montos que se otorgan son de por
si modestos, como ocurre con la mayoria de los entregados a los pensionados.

Debemos tomar en cuenta que se trata de un caso muy particular de la historia de
nuestro pais y que se causod dafio a muchas personas, lo cual también tiene una connotacion
muy especial y significativa.

Por eso, el proyecto deberia aprobarse integralmente, a pesar de las reservas que
en ciertos aspectos dieron a conocer algunos Senadores en la Comision de Hacienda.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefor Silva.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, voy a dar un informe, complementando los
relatados por los dos distinguidos colegas que me antecedieron, en mi condicion de
Presidente de la Comision de Derechos Humanos.

Por acuerdo de la Corporacion del 9 de junio, las Comisiones de Derechos
Humanos, Nacionalidad y Ciudadania y de Trabajo y Previsién Social funcionaron unidas.

Los cinco integrantes de la Comision de Derechos Humanos -los Honorables
sefiores Lavandero, Urenda, Rios, Viera-Gallo y su Presidente, el Senador que habla-
contribuyeron con su conocimiento a la aprobacion del proyecto en los términos en que ha
dado cuenta el Presidente de la Comision del Trabajo y Prevision Social, el Honorable sefior
Prat.

Es digno de destacar que, justamente, el espiritu que prevalecio durante el estudio
del proyecto -al cual hizo referencia el Honorable sefior Foxley- fue comprender en plenitud
la motivacion que justificaba su aprobacion. Y ello se precisd, a nuestro juicio, en muy
buenos términos, como consecuencia de la experiencia habida durante la vigencia de poco
mas de tres afios de la ley N° 19.234, que permitié conocer todos los aspectos que

dificultaban su aplicacion practica. Entonces, ahora se han dispuesto las medidas necesarias
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para que todos los exonerados politicos tengan la posibilidad de demandar los beneficios
legales que se les otorgan.

Asimismo, como relatd el Honorable sefior Prat, se detectd que alrededor de 300
personas no pudieron percibir sus desahucios, porque habrian sido cobrados por otras. Se
aplico, entonces, el principio de que cuando el Estado paga mal, debe pagar dos veces. De
manera que la ley determina especialmente que correspondera entregar tal desahucio a los
exonerados que tienen derecho a recabarlo.

Quiero destacar, finalmente, que por indicacion de un Senador de la Comision de
Derechos Humanos y también de la de Trabajo, se extendio de seis meses a un afo el plazo
para solicitar este beneficio. De modo que los exonerados politicos tendran mas tiempo para
acopiar los antecedentes que les permitan gozar de los derechos que legitimamente les
corresponden.

Por todas estas circunstancias, declaro que votaré favorablemente el proyecto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador
senior Munoz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA .- Sefior Presidente, con satisfaccion aprecio, en esta
oportunidad, este momento legislativo en que ponemos nuestros esfuerzo e interés para
contribuir a soluciones mas definitivas respecto del drama de los exonerados politicos del
pais. Cuando uso la palabra “drama”, estoy simplemente reconociendo, a partir de la
experiencia que como legislador y ser humano me ha correspondido vivir cotidianamente y
desde hace muchos afos, que he constatado espacios dolorosos ocupados por compatriotas
exonerados arbitrariamente de sus fuentes laborales durante el periodo del régimen militar.

Desde que comenzé el estudio de la idea de legislar del proyecto que dio como
resultado la ley N° 19.234 hasta ahora -desgraciadamente no fue la respuesta adecuada a lo
esperado por los exonerados politicos- han fallecido méas de dos mil recurrentes como
beneficiarios de la norma juridica, haciendo mas dolorosa la pobreza y miseria cotidiana de
sus respectivas familias. Obvio resulta constatar que el articulado del texto legal que recién
mencioné, no fructifico en el otorgamiento real y esperado de beneficios para los mas de 33
mil calificados como exonerados politicos. Las casi siete mil pensiones que se estan pagando
-debe saberlo el Parlamento y el pais-, si bien son una respuesta en medio de las dificultades
que sufre el universo de exonerados, constituyen una clara insuficiencia al propdsito que
originalmente se tuvo al aprobar la ley 19.234. Cabe considerar que casi 70 por ciento de las
pensiones son minimas y que, de los casi 28 mil abonos de tiempo que se otorgaron a
exonerados calificados segun la norma vigente, poco mas de 11 mil vieron efectivamente

reliquidadas sus pensiones y bonos de reconocimiento.
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Es necesario, ademads, nutrir nuestra decision favorable respecto del proyecto
modificatorio de la ley N° 19.234 con la informacion oficial relacionada con el hecho de
que, en materia presupuestaria, los beneficios acordados hasta hoy no alcanzan a consumir el
50 por ciento del presupuesto fijado para los tres primeros afnos de aplicacion normativa.

En términos financieros, este menor gasto indica que el propio universo
exonerado ha contribuido, por el expediente del menor gasto, con mas o menos 50 mil
millones de pesos al ahorro fiscal. Esto configura, jqué duda cabe!, una macabra broma, que
lesiona a grupos sociales relacionados con la extrema pobreza y con el adulto mayor.

Estimados colegas, hago estas observaciones analiticas para reforzar la necesidad
de aprobar el proyecto que hoy se somete a la consideracion de la Sala, luego de exhaustivas
revisiones y aprobacion de las Comisiones de Trabajo, de Derechos Humanos y de
Hacienda.

La iniciativa legal misma corrige adecuadamente situaciones defectuosas de la ley
respectiva, y propone novedosas y necesarias normas que permitiran no solo reformular lo
carenciado en el proposito de origen, sino perfeccionar el sustrato reparatorio de la ley, que
en su aplicacion practica evidencio las insuficiencias a que me he referido.

Aqui nos confrontamos no con la cuestion ideoldgica, sino con el verdadero
sentido de justicia reparatoria y, como algunos Honorables colegas lo han planteado desde
su perspectiva, con un tema humanitario profundamente convocante.

También quiero recordarles que, si bien la ley usa los términos pensién no
contributiva para referirse al beneficio de excepcidon respectivo -y técnicamente tiene tal
perfil-, no es menos cierto que los beneficiarios de la tal pension contribuyen con sus
propios ahorros previsionales, los que son consumidos hasta el 10 de marzo del afio 1990.

Eso indica que en materia de financiamiento las partidas presupuestarias dirigidas
a este proyecto de ley se componen de un fuerte aporte de los propios beneficiarios. Bien
vale la pena tener presentes estos antecedentes en la historia de la ley que tratamos esta
tarde.

La iniciativa propone nuevas formulas de calculo para las pensiones; incorpora a
sectores exonerados que no figuran en la ley vigente (Fuerzas Armadas, Carabineros,
Investigaciones, Poder Judicial, Poder Legislativo); plantea soluciones para las viudas;
propone adecuadas y efectivas reliquidaciones de pensiones y bonos de reconocimiento, via
aumento del abono de tiempo; pone en pie de igualdad a exonerados politicos de entidades
estatales con los que provienen de empresas privadas intervenidas.

Lo cierto es que estamos ante una iniciativa valiosa, no solo por el

perfeccionamiento de una norma legal insuficiente, sino porque atiende adecuadamente este
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drama de los exonerados politicos que he descrito. Por ello, la aprobacion del proyecto que
tenemos a la vista es de la mas absoluta justicia. Con ello contribuimos real y objetivamente
a la justicia social en universos de trabajadores victimas de una gran injusticia historica.

Su aprobacion resultard en mas de siete mil nuevas pensiones, en la reliquidacién
efectiva de una cifra superior a las trece mil pensiones, y en mas de seis mil bonos de
reconocimiento, que también serdn efectivamente reliquidados.

Reitero que el gasto anual en régimen, ascendente a 9 mil 84 millones de pesos, y
el gasto por tnica vez, causado por nuevos beneficios correspondiente a 11 mil 201 millones
de pesos, cuenta para configurarse con el propio e importante aporte del ahorro previsional
de los mismos beneficiarios.

Finalmente, deseo detenerme por algunos segundos en este tema de la
exoneracion como consecuencia de un hecho histérico que esperamos muy pronto olvidar y
dejar muy lejos en el pasado.

Cuando hablo de los exonerados, me refiero a decenas de miles de nuestros
compatriotas que se convirtieron en un ejército de cesantes, muchos de los cuales,
mayoritariamente los de mas alta calificacién académica, se vieron obligados a salir al exilio
para resolver el problema del empleo. Recordemos, Honorables colegas, que a los
exonerados de la Administracion Publica se les prohibid, por medio de un decreto ley, su
ingreso a las entidades del Estado por un periodo de cinco afios. Por otra parte, los
organismos de inteligencia, jquién no lo sabe!, obstaculizaban el acceso de los exonerados al
empleo en entidades privadas. Por las exoneraciones, ademds de las expatriaciones, Chile
fue un pais que exportd talento y fuerza de trabajo que beneficiaron a otros paises. Sin
embargo, el grueso de los exonerados quedd en Chile, enfrentado a una inhumana y
prolongada cesantia. La exoneracion, sefores Senadores, ademds de atentar contra un
derecho esencial de la persona, dafia gravemente a quienes son sus victimas, y a sus
familiares y dependientes. Estados de angustia, depresion, e incluso suicidios, fueron
frecuentes en la lista de exonerados, en los ultimos afos.

Honorables colegas, son miles las familias que, tal vez, mejorardn su calidad de
vida con esta iniciativa de ley, y asi como ayer concordamos en la justicia de reajustar las
pensiones generales, hoy dia no me cabe duda de que nadie se va a negar a contribuir con su
voto a la aprobacion respectiva de este otro espacio de justicia, que estd connotado ademas
por anos de sufrimientos, de dolor, de muerte... y nutrido, sin embargo, por las expectativas
de debida reparacion y por la esperanza de dias mejores. Considero que, en lo relativo a las
modificaciones de la ley en comento, ha existido -hecho que valoro- una demostracion de

mayor generosidad.
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Por las razones que he dado, voto a favor de las modificaciones a la ley N°
19.234, en los términos corregidos por la Honorable Camara de Diputados y por las
Comisiones del Senado que se involucraron en el estudio del proyecto.

He dicho.

--Aplausos en tribunas y galerias.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Advierto a los sefiores asistentes
que, de acuerdo con el Reglamento, deben abstenerse de hacer manifestaciones. Por lo tanto,
les ruego mantener silencio y guardar la compostura debida, porque asi vamos a despachar el
proyecto con mayor facilidad.

Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, deseo iniciar mi intervencion
sefialando que el grupo de trabajadores y sus familiares que seran beneficiados con este
proyecto no constituye un grupo de privilegiados dentro de nuestro pais. Quiero precisar esta
situacion.

Cuando en 1993 se aprobo la ley N° 19.234, que establece beneficios
previsionales para exonerados por motivos politicos, sabiamos que ella era bastante limitada
en los beneficios que concedia, y que, con mucha probabilidad, un gran nimero de tales
exonerados tendria dificultades para acceder a esos beneficios.

Efectivamente, se ha podido constatar que la ley en comento tiene diversos vacios
y deficiencias que le han impedido incluso cumplir eficazmente con los fines reparatorios y
de justicia que fundamentaron su presentacion por el Ejecutivo y su aprobacion en el
Congreso hace algunos afos.

El proyecto que estamos debatiendo busca facilitar el acceso a sus eventuales
beneficiarios, lo que es del todo necesario puesto que los mecanismos establecidos
originalmente, sobre todo en lo relativo a la prueba de la calidad de exonerado, han sido muy
dificiles de cumplir por sus destinatarios y, por eso mismo, han sufrido una postergacion en
el acceso a esos beneficios.

Han sido multiples los casos de personas que, habiendo sido exoneradas
injustamente por motivos politicos, no han podido reunir los antecedentes requeridos para
ser calificadas como tales y, en consecuencia, no les ha sido posible acogerse a los
beneficios de la ley. A su vez, producto del sistema de calculo que las disposiciones de la ley
N° 19.234 contemplan, lamentablemente las pensiones otorgadas en su gran mayoria han
sido s6lo de monto minimo.

Se cometio también un error en esa misma ley al establecer abonos de tiempo por

gracia, puesto que dichos abonos fueron muy bajos y, en un importante nimero de casos, no
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hicieron posible a los exonerados politicos acceder a los beneficios previsionales que en
justicia debieron tener.

Por eso, me parece muy acertada la decision del Ejecutivo de aumentar el abono
del tiempo por gracia para obtener la respectiva pension, mejorando de este modo los
montos de los beneficios. Es justo que dicho abono sea diferenciado segun la época de
exoneracion, por lo que estimo adecuada la norma aprobada por la Camara de Diputados,
que contd también con la aprobacion de las Comisiones unidas del Senado.

Es de toda justicia, también, incorporar a los beneficios de la ley a los exonerados
de otras areas del sector publico no considerados inicialmente, como los ex funcionarios del
Congreso Nacional, del Poder Judicial, de las Fuerzas Armadas, de Carabineros y de la
Policia de Investigaciones.

Es claro, ademads, que con las normas propuestas ahora sera factible que se acojan
a la ley personas que no habian podido ser calificadas como exonerados politicos. Si bien
producto de ello habra un mayor gasto, por las reliquidaciones de los ya considerados como
exonerados y por la incorporacién de un nuevo grupo con mayores beneficios que los
consultados en las actuales normas de la ley N° 19.234, hay que considerar que el
presupuesto original de dicha ley sobrepasaba con creces la realidad posterior, por lo que,
aunque se duplique el numero de beneficiarios, ello no implicaria un aumento de los
recursos presupuestarios originalmente dispuestos.

A los exonerados de las empresas privadas intervenidas se les exigi6 inicialmente,
aparte los requisitos generales, determinado numero de afios de servicio en ellas. En el
proyecto que nos ocupa se propone eliminar tal diferencia en relacion con los exonerados de
la Administracion Publica y de las empresas del Estado. Este requisito adicional ha sido un
impedimento complicado que ha hecho imposible a muchas personas acogerse al beneficio.
La modificacion de este precepto pondria término a una situacion injusta de trato
discriminatorio. La norma que la iniciativa propone suprimir ha constituido un obstaculo
para personas despedidas por motivos politicos, en la obtencion de una pension.

Por ello, la supresion de tal exigencia significa la reparaciéon de un dafio, y se
traduce en una mejoria de la situacion previsional para muchos exonerados por razones
politicas y que necesitan contar con los beneficios que concede la ley N° 19.234. Con esta
modificacion en ningun caso se sobrepasarian los marcos del financiamiento presupuestado.

Por ultimo, debe destacarse la ampliacion del plazo para la presentacion de las
solicitudes de beneficios a que da lugar la ley, que inicialmente era de seis meses y que,
seguin lo aprobado por las Comisiones de Trabajo y Prevision Social y Derechos Humanos,

Nacionalidad y Ciudadania, unidas, sera de un afio.
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Debemos agregar que las disposiciones que hoy incorporamos a la ley, lejos de
solucionar en su totalidad los problemas pendientes, sdlo contribuirdn a la resolucion de una
parte de ellos. Estamos conscientes de que habra exonerados que aun con estas normas no
podran acceder a los beneficios. Sabemos que con esta iniciativa tampoco se esta reparando
en su totalidad el dafio causado hace muchos afos. Sin embargo, queremos destacar que éste
es un nuevo e importante esfuerzo para acercar de alguna manera los niveles de justicia a
quienes durante muchos afios fueron marginados, incluso de nuestra propia sociedad.

Valoramos, por tanto, el presente proyecto, y desde ya anunciamos nuestro voto
favorable a é€l.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador
sefior Moreno.

Su Sefioria no se encuentra presente en la Sala.

En consecuencia, corresponde el turno al Senador sefior Cordero.

El sefior CORDERO.- Sefor Presidente, curioso, por decir lo menos, resultard a
quien escuche mis palabras referidas a una ley que favorece a un numero importante de
chilenos y sus familias.

Lo raro es que el Senador que habla, ex General Director de Carabineros,
ascendido al grado de General durante el Gobierno de las Fuerzas Armadas y de
Carabineros, tenga una vision atipica del problema.

No voy a ingresar a un analisis técnico del proyecto, pues ya magistralmente lo
han hecho los sefiores Senadores integrantes de las Comisiones de Trabajo y Prevision
Social, de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania y de Hacienda. Tampoco entraré
a estudiar las razones que las instituciones tuvieron en su oportunidad para exonerar a
quienes hoy favorece la iniciativa.

So6lo quiero decir que el pais observa expectante nuestra funcidon legislativa, la
cual debe prioritariamente enfrentar situaciones como la que estamos tratando, que
realmente interesan a nuestra gente. Por eso, debemos proporcionar a la comunidad sefiales
positivas, que nos muestren en una senda de unidad laboral. Creo que todos debemos
entregar diferentes cuotas de nuestras potencialidades y pobrezas.

Esta iniciativa, que modifica una ley anterior, tiene el mas hermoso de los
objetivos, del cual debe revestirse la voluntad soberana. Es un proyecto humanitario, que

dara relativa tranquilidad a varias familias de hermanos chilenos.
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iQuiera Dios que este grupo favorecido sea la semilla que germine con fuerza
para llevar al pais que adoramos al encuentro y reconciliaciéon que nuestros conciudadanos,
sin distincidn alguna de clase, nos exigen!

Por las razones enunciadas, y en beneficio de quienes hoy se encuentran
marginados de sus derechos, y para orgullo de nuestra patria, anuncio mi voto favorable a
esta iniciativa.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador
seflor Gazmuri.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, culminamos un largo proceso, que desde
estas bancadas hemos seguido con mucha detencion, para mejorar la ley N° 19.234 que
aprobamos en el Congreso en 1993, y que pretendi6 establecer una minima reparacién a los
miles de chilenos que con ocasion del golpe militar de 1973 perdieron su trabajo en razon de
sus convicciones politicas, compatriotas que, ademas de perder su empleo, fueron
estigmatizados por la sociedad y por la autoridad de su época. Muchos de ellos -como se ha
dicho acé- salieron al exilio, pero la mayoria tuvo que vivir -y a veces sobrevivir- en Chile
en condiciones de extrema precariedad.

No es posible, por el conjuro de una ley, enmendar dafios que son irreparables,
que se expresan en sufrimientos, en vidas estrechas, en persecucién de distinto tipo, en
perjuicios a sus familias. Pero la sociedad chilena quiso por lo menos desarrollar un signo de
reparacion durante el primer ejercicio legislativo. Y es asi como aprobamos esta ley que, a
mi juicio, tenia un profundo sentido moral, porque significaba el reconocimiento de la
sociedad de que se habian cometido evidentes injusticias con miles de compatriotas y que,
ademas, pretendia ayudar a resolver sobre todo los problemas previsionales de estos
chilenos, cuyos trabajos, carreras y muchas vidas fueron tronchadas de manera arbitraria.

Sin perjuicio de esa voluntad, fue evidente que esta ley nacié con muchas
limitaciones. En primer lugar, hubo restricciones para calificar la calidad de exonerados. Se
establecieron procedimientos que efectivamente hicieron que la cantidad de chilenos que
pudieron calificar como exonerados politicos fuera mucho menos que la prevista en la propia
ley.

Cuando discutimos el proyecto primitivo, hace ya casi cuatro afios, se estimo6 que
serian aproximadamente 60 mil los chilenos que deberian haber sido sus beneficiarios. Al 31

de marzo de este afio, s6lo 33 mil habian sido calificados como exonerados politicos.
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En segundo lugar, la ley fue mezquina en los beneficios que se otorgaron:
pensiones muy bajas, reconocimientos de bonos y lagunas previsionales que muchas veces
no alcanzaron para que los teoricos beneficiarios pudieran obtener beneficios reales.

Finalmente, algunos chilenos que fueron exonerados politicos quedaron fuera de
la definicion de la ley, particularmente, funcionarios del Congreso Nacional, del Poder
Judicial y, de manera muy especial, chilenos que pertenecieron a las Fuerzas Armadas y de
Orden y a la Policia Civil, quienes, por fidelidad a sus principios, por su honor militar o
policial, por su comprension del proceso historico que vividé Chile esos afios, o por apego a
la Constitucion que juraron servir, entendieron que no debian obedecer las 6rdenes que
implicaron la ruptura institucional del pais.

Tales son las insuficiencias que pretende subsanar la iniciativa en discusién. Con
ella se amplia el plazo para la calificacion; se flexibilizan los criterios mediante los cuales la
Comision Nacional ponderard la condicion de exonerado politico -esperamos que los
muchos chilenos que son objeto de esta ley puedan servirse de ella-; se aumentan de manera
sustantiva los beneficios econdémicos y materiales; se elevan las pensiones minimas en 40
por ciento; se establecen diversas garantias adicionales, ya expuestas por los sefiores
Presidentes de las Comisiones que me han precedido en el uso de la palabra, y se incorporan
como beneficiarios plenos de esta legislacion los exonerados politicos del Poder Judicial, del
Congreso Nacional, de las Fuerzas Armadas, Carabineros de Chile y Policia de
Investigaciones.

Votaremos favorablemente el proyecto, por creer que constituye un efectivo
esfuerzo para mejorar una reparacion indispensable que, sin duda, contribuird a la
reconciliacion nacional.

Deseo formular tres observaciones finales. Se ha argumentado en las Comisiones
acerca del costo que irrogara el proyecto. Quiero dejar establecido que el propodsito original
del Parlamento, en general, y del Senado, en particular, al aprobar una ley que supusimos
demandaria anualmente alrededor de 23 mil millones de pesos, ese objetivo que quedd
estampado en ella hace ya cuatro afios, no se cumplid, porque debido a sus dificultades,
carencias y debilidades, so6lo en régimen se han gastado unos 6 mil 500 millones de pesos
anuales. Por lo tanto, la voluntad de reparacion del legislador no se cumplié durante estos
anos. Entonces, no es que estemos, en rigor, incurriendo en mayores gastos, sino intentando
acatar la voluntad original del Congreso Nacional al aprobar la ley N° 19.234. La iniciativa
en analisis, con los beneficios adicionales que consigna y el mayor nimero de exonerados a
quienes pretende beneficiar, por concepto de régimen, tendrd un costo de 9 mil 800 millones

de pesos al afio, es decir, menos de la mitad de lo estimado en 1993. Por ello, creo que no es
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justo sostener que estamos incurriendo en un gasto que el Estado de Chile no estaria en
condiciones de solventar, pues solamente se estan creando las condiciones para que
efectivamente la decision ya adoptada por el Congreso y el Gobierno, de hacer una
reparacion sustantiva, pueda materializarse.

Asimismo, deseo destacar en esta ocasion el inmenso esfuerzo que han hecho
para el mejoramiento de la iniciativa los exonerados de todo Chile, desde Arica hasta
Porvenir, organizados a lo largo del territorio y dirigidos por el Comando Nacional, que ha
desarrollado una ardua y sistematica labor de didlogo y de convencimiento con el Ejecutivo
y el Parlamento, con los sectores de Gobierno y de Oposicidn, para permitir efectivamente
que esta reparacion indispensable pueda concretarse en condiciones aceptables para ellos y
para nosotros.

Por ultimo, deseo poner de relieve la comprension que ha suscitado el proyecto
en distintos Parlamentarios opositores, ¢ incluso en algunos designados por el Consejo de
Seguridad Nacional, como el sefior Senador que acaba de intervenir, lo que indica que en el
Senado hay 4nimo de reparar efectivamente injusticias cometidas.

Por lo tanto, llamo a mis Honorables colegas a apoyar la iniciativa, que es de
justicia, repara hacia atras y genera condiciones de mejor convivencia en el pais, por lo cual
los insto a aprobarla por inmensa mayoria.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El sefior Ministro del Trabajo
subrogante solicita autorizacion de la Sala para que puedan ingresar a ella los asesores
sefiores Humberto Lagos y Heber Valenzuela.

(Habria acuerdo para acceder a su peticion?

Si lo hay, asi queda acordado.

Tiene la palabra el Honorable sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Senor Presidente, podria decirse que el proyecto en debate
es la continuacion de la ley N° 19.234, de agosto de 1993, y pretende fundamentalmente
flexibilizar la normativa vigente, que por vacios legales y deficiencias en general dejo fuera
de los beneficios establecidos en ella a un gran nimero de posibles beneficiarios. Ademas,
estipuld plazos demasiado rigurosos, lo que, en la practica, impidié6 cumplir de manera
Optima o mas eficientemente los fines que le dieron origen.

Se han dado cifras. Durante el periodo de aplicacion de la ley se presentaron
alrededor de 43 mil casos, de los cuales s6lo 33 mil fueron calificados de exonerados
politicos, como sefiald el Senador sefior Gazmuri. Eso, hasta el 31 de diciembre de 1996. De
ellos, 24 mil 187 recibieron un abono de tiempo de cotizacidén y se otorgaron pensiones a

otras 4 mil 650.
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Lo interesante es que se constatd que son demasiados los que no pudieron reunir
los antecedentes requeridos para ser calificados como exonerados politicos. Cabe recordar
que, en principio, las cifras indican que se esperaba beneficiar del orden de 56 mil personas.
Y de las 4 mil 650 pensiones entregadas, 70 por ciento lo fueron sélo por el monto minimo,
dado el sistema de calculo vigente.

Es del caso senalar, también, que durante el tiempo en que se ha buscado generar
una situacion de mayor justicia para los exonerados durante el régimen militar,
lamentablemente, 3 mil de ellos fallecieron sin alcanzar a recibir ningun tipo de beneficio.

En realidad, las cifras no siempre reflejan la realidad humana y mas bien tienden
a ser aburridas o resultan anecdoticas; pero en verdad lo que persigue fundamentalmente el
proyecto es contribuir a que sean muchas mas las personas que puedan acceder a esta
reparacion. Las leyes son hechas por hombres, por seres humanos y, como tales, son
perfectibles.

El sefior VALDES.- También por las mujeres.

El sefior PIZARRO.- Asi es, , como acota el Senador senor Valdés, quien tiene
especial preocupacion por las mujeres, las cuales hacen un aporte importante.

Y lo anterior demuestra indudablemente que hay un reconocimiento muy
importante de lo que la ciudadania, el pais y la sociedad entera quieren de esta iniciativa. Esa
es la razén por la cual, como se ha dicho muy bien acé, la ley en proyecto busca hacer mas
justicia, pero no establecer nuevos privilegios, o entregarlos s6lo a algunos, como se ha
sugerido en intervenciones anteriores.

Por eso, para nosotros es doblemente satisfactorio poder mejorar una ley dictada
hace cinco afios, durante el primer Gobierno de la Concertacion, luego de recuperar la
democracia, ley que constituy6 -y sigue constituyendo- un imperativo de justicia social en
favor de todos aquellos trabajadores que por motivos politicos perdieron su trabajo durante
el régimen militar.

En términos simples, ;qué pretende la iniciativa en analisis? Cuatro objetivos
fundamentales, diria yo: primero, perfeccionar la ley vigente, flexibilizando el acceso a los
potenciales beneficiarios; segundo, aumentar el bono de tiempo por gracia para obtener la
respectiva pensioén y mejorar, por lo tanto, sus montos, clarificando el procedimiento y bases
de calculo; tercero, incorporar a los beneficios a sectores que no fueron incluidos en la ley
vigente, tales como exonerados del Congreso Nacional, del Poder Judicial, de las Fuerzas
Armadas, de Carabineros de Chile y de la Policia de Investigaciones, y cuarto, otorgar

nuevos plazos para acceder a los beneficios.
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Entre las modificaciones propuestas por el Ejecutivo, a mi juicio, hay algunas
significativas que es bueno destacar. Por un lado, estd la incorporacion de los ex
funcionarios de las reparticiones mencionadas, exonerados entre el 11 de septiembre de 1973
y el 31 de diciembre de 1975.

Otro aspecto relevante se refiere al aumento de los beneficios para las personas ya
favorecidas por la ley. Como bien lo sefialaron aqui los sefiores Senadores informantes -lo
cual también se desprende de las intervenciones tanto de representantes del Ejecutivo como
de otros Honorables colegas-, hay motivos humanitarios, de equidad, que aconsejan el
cambio, pues las personas que actualmente gozan del beneficio reciben pensiones
extraordinariamente bajas en consideracion a la vida laboral que pudieron tener de no mediar
la exoneracion, el despido o, lisa y llanamente, la pérdida de su trabajo, como consecuencia
del golpe militar, que afect6 no solamente sus vidas, sino también las de sus familias y la de
todo el pais. Pero, mediante el proyecto, se aumentan las pensiones minimas en 40 por
ciento.

Deseo aprovechar la oportunidad para destacar que la iniciativa en debate,
ademas, responde a un compromiso asumido por el Gobierno del Presidente Frei, quien en el
Mensaje de mayo pasado hizo un llamado al Parlamento en orden a aprobar este proyecto.

Como decia recién, las cifras nunca alcanzan a reflejar la realidad, sino que son
las personas las que pueden ejemplificar mejor los sufrimientos, el drama, la injusticia y la
situacidn extrafia, anomala, que significa ser exonerado politico y no tener acceso a derechos
minimos.

Sobre el particular, quiero citar el caso de un hombre publico, a quien tuve la
suerte de conocer durante el tiempo més complicado del régimen militar. El no ha recibido
este beneficio y no ha tenido la calidad de exonerado politico. Me refiero al insigne
académico y ex Senador don Raul Rettig, cuyo aporte como académico en la Universidad de
Chile es innegable. Esta persona fue exonerada de ese centro de estudios superiores, y hasta
la fecha no ha podido acogerse a los beneficios de la ley.

En verdad, el rol gravitante de don Raul Rettig para la transicion a la democracia
dificilmente puede ser comparado al de otros ciudadanos; pero no es menos cierto que todas
las personas, cualquiera sea su condicidon o capacidad y que hayan sido separadas de sus
labores por razones ajenas a los requerimientos profesionales de su funcidén, merecen
atencion, cuidado, reconocimiento y, por sobre todo, justicia.

Por eso, sefior Presidente, valoro el buen animo o espiritu que existe hoy dia en el

Senado para aprobar un proyecto de ley que busca hacer mas justicia y reparar, aunque sea
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en parte -y no todo lo que deseamos-, lo mucho que se sufrio y el dafo enorme causado a
miles y miles de chilenos.

En tal virtud, valoro la actitud positiva del Senador sefior Cordero y de otros
Honorables colegas para aprobar la iniciativa. La Democracia Cristiana, como corresponde y
una vez mas -en el entendido de que con esto se ayuda a la equidad, a la reparaciéon y a
establecer mayor justicia en nuestra sociedad-, también la votara favorablemente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se ha cumplido el tiempo, y se
procedera a la votacion. Por lo tanto, a partir de este momento, cada sefior Senador tendra
derecho a usar de la palabra por cinco minutos al fundamentar su posicion. Quien lo desee,
podré hacer efectivo su voto en la Mesa.

En votacion.

--(Durante la votacion).

El sefior BITAR.- Sefior Presidente, he escuchado con mucha satisfaccion las
intervenciones de la gran mayoria de los Honorables colegas, en cuanto a su voluntad de
respaldar este proyecto.

Lo hemos dicho antes, y lo reitero ahora: no se reparan con una simple decision
economica el dolor, la indignidad, las vidas desechas ni la pérdida de autoestima que afecto
a tantos chilenos y chilenas. Pero esto constituye un gesto simbdlico. Y creo que hoy dia
podemos dar una sefial de humanidad en el Senado, que serd una expresion de voluntad
hacia la reconciliacion.

Muchos exonerados han muerto esperando una ley, y diversos otros han fallecido
entre la normativa anterior y la nueva. Por lo tanto, resulta indispensable actuar con
urgencia. Durante varios afios se ha discutido este nuevo proyecto de ley. De manera que
para muchos de nosotros -que hemos seguido dia tras dia el camino dificil de tantas personas
para obtener justicia- éste es un momento muy importante.

Las disposiciones de la ley vigente mostraron grandes falencias. Y, en tal sentido,
destaco el esfuerzo realizado por la Oficina de Exonerados Politicos, su gente y su Director,
don Humberto Lagos, por que se ampliara el beneficio y se diera la méxima flexibilidad al
respecto, dentro del marco de la ley vigente, con todas las restricciones que ella establece.
Sin embargo, la normativa no podia continuar operando de esa manera.

También deseo destacar hoy el trabajo incesante de los exonerados y sus
organizaciones, y la decision del Gobierno de acoger hace un tiempo un nuevo proyecto de
ley para corregir esta situacion. Pensamos que el beneficio seria para 60 mil personas, pero

termind siendo para 33 mil; que se destinarian 30 mil millones de pesos, y apenas -como lo
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sefialaron los Presidentes de las Comisiones en su informe- el 40 por ciento de ese dinero
pudo ser desembolsado, debido a las restricciones existentes.

El 70 por ciento que se otorgd conforme al sistema anterior corresponde a
pensiones minimas. Por su parte, los abonos de tiempo no cumplen su objetivo, pues, dadas
las normas previsionales existentes, se hacen simplemente inaplicables, impidiendo las
reliquidaciones.

Por lo tanto, los pasos que se dan y las materias que se corrigen a través de este
proyecto de ley son de toda justicia.

Junto con sefialar lo anterior, quiero destacar un punto adicional: al incorporar a
los beneficios de la ley a los exonerados del Ejército, la Armada, la Fuerza Aérea,
Carabineros y la Policia de Investigaciones, estamos dando un paso importante. Lo
menciono muy en particular, porque constituye un gesto de no discriminacion y de toda
justicia. Los beneficiarios seran 500 6 600; pueden no ser tantos, pero ellos fueron
excluidos, y mientras una persona lo esté la justicia no es plena.

En consecuencia, todos los temores y dudas que hubo por tanto tiempo en
muchos de los personeros, oficiales o suboficiales, de las ramas de las Fuerzas Armadas, de
Carabineros e Investigaciones, que caminaron bastante tiempo por estos pasillos, ahora
pueden tener una expresion del Senado para disiparlas.

Por ultimo, no puedo dejar de recordar aca que en los textos sobre la historia del
propio Ejército de Chile referidos tanto a la Revolucion de 1851, a la de 1959, como a la
propia Guerra Civil de 1891, se menciona que se adoptaron un conjunto de decisiones
importantes respecto de las Fuerzas Armadas, las cuales siempre consideraron, para lograr la
reconciliacion nacional, la reincorporacion de los oficiales, incluso cuando surgieron guerras
civiles. También hubo decisiones de Mandatarios, como la tomada por don Jorge Montt el
23 de diciembre de 1891, quien, como uno de los primeros actos de su mandato, promulg6 el
26 de ese mismo mes una ley de amnistia para todos los individuos que fueron o pudieron
haber sido juzgados por delitos politicos cometidos entre el 1° de enero y el 29 de agosto de
aquel afio.

Esa fue una norma, y hoy dia nos encontramos ante la posibilidad de aplicarla,
por lo menos, en materia previsional. Me parece de la mayor importancia recordar eso,
porque dignifica al pais el hecho de que la Camara Alta tome una decision de esta
naturaleza. Al hacerlo, no estamos gastando ni un centavo mas de lo que estimo el Senado
en su momento.

Y creo, por ultimo, que también se trata de una expresion de reconocimiento a la

actitud de los exonerados politicos, a su madurez, a su seriedad, a la responsabilidad
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democratica. Los felicito por la forma en que han procedido, por la persistencia con que han
actuado y por el &nimo de unidad entre ellos y sus dirigentes.

Por todas estas razones, sefior Presidente, pienso que nos hallamos en un
momento muy importante y formulo votos por que el proyecto sea acogido unanimemente
en esta Corporacion.

Me pronuncio a favor.

El sefior SABAG.- Sefior Presidente, para el Senador que habla, las sesiones de
ayer y de hoy han sido motivo de gran satisfaccion, al igual que para todos mis Honorables
colegas, a mi juicio. En efecto, ayer aprobamos beneficios por 280 millones de dolares para
los mas postergados: los pensionados. Y no cabe duda de que agrada sobremanera el
determinar hoy otros para los exonerados de nuestra patria. La situacién no se encuentra
exenta de dolor, sin embargo, porque quisiéramos dar mas: mas a los jubilados y mas justicia
a los exonerados, pero es preciso actuar de acuerdo con la realidad econdmica del pais.

Lo que ahora nos ocupa es la modificacion de la ley N° 19.234, dictada en agosto
de 1993, que llevdo a que miles de exonerados abrigaran esperanzas de justicia y de
reparacion. No obstante, s6lo 4 mil 658 de ellos pudieron obtener el beneficio de una
pensidn, mientras numerosos hogares fueron embargados de frustracion.

Se ha sefialado aqui cuantos de los afectados ya no se hallan con nosotros:
murieron con el anhelo y la ilusion de un resarcimiento. Por ello, con el mayor agrado
votaremos las normas que flexibilizan el cuerpo legal citado, para que las esperanzas puedan
concretarse siquiera en favor de las viudas, de los familiares.

Los senores Senadores que me han precedido en el uso de la palabra han
detallado claramente los diversos beneficios que otorga la ley en proyecto. Deseo solamente
repasar algunos de ellos.

Desde luego, se incorpora a los exonerados del Congreso Nacional, del Poder
Judicial y de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica.

En muchos casos se busca un reconocimiento de tres, cuatro, cinco, seis, diez
meses -no mas que eso-, para poder acceder realmente a los beneficios de los que se quedo al
margen por haber sido interrumpida la labor o la actividad.

En seguida, sube el actual abono de tiempo por gracia, al computarse el lapso sin
imposiciones previsionales que medie entre la fecha de la exoneracion y el 10 de marzo de
1990, con un tope de 80 por ciento del periodo para los exonerados en 1973 y de 75 por

ciento para quienes adquirieron esa calidad posteriormente.
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Aumenta, asimismo, el abono de tiempo por gracia, de tres, cuatro y seis meses,
segiin la fecha de exoneracidn, con un tope de 54 meses, juntamente con el nuevo monto
inicial de las pensiones.

Y cabe mencionar, ademas, la apertura de otro plazo para impetrar los beneficios
de la ley N° 19.234, el término de la incompatibilidad entre las pensiones de exonerados y
las de sobrevivencia otorgadas por el Instituto de Normalizaciéon Previsional, la
reliquidacion de los actuales 6 mil 400 bonos de reconocimiento, la generacioén de 6 mil 468
desahucios adicionales con motivo de las modificaciones que se introducen en dicho cuerpo
legal y el nuevo pago de los desahucios cobrados fraudulentamente por terceros, concepto
este ultimo ascendente a 786 millones de pesos para 300 familias.

Estos son algunos de los beneficios. Como hemos sefialado, quisiéramos dar
mucho mas, si fuese posible. Pero, por lo menos, con mucha alegria y satisfaccion,
aprobamos lo ya explicado.

Saludo a los dirigentes de los exonerados que se organizaron en las comunas, en
las provincias, en las Regiones; que tomaron contacto con los Parlamentarios de cada zona,
quienes nos reunimos muchas veces con ellos y conocimos sus dolores y vivencias, los que
hoy de alguna manera estamos reparando en parte. Actuaron con generosidad, con mucha
prudencia. ;Qué otra cosa se puede hacer sino apoyarlos con nuestro voto esta tarde?

El sefior OMINAMI.- Sefnor Presidente, me sumo a la satisfaccion expresada por
otros Senadores ante la culminacién exitosa del proyecto. Creo que se trata de una iniciativa
especial, diferente de cualquier otra. Responde a un anhelo muy sentido.

Y, como otros Honorables colegas, valoro el esfuerzo de los dirigentes de los
exonerados, que, con su perseverancia, jugaron un papel muy importante para hacer posible
el tramite de esta normativa.

Valoro, también, la gran paciencia de los afectados. Son muchos -quizas
demasiados- los afos que llevan esperando este momento de reparacion.

Valoro, asimismo, los esfuerzos de la oficina correspondiente del Ministerio del
Interior, encabezada por nuestro amigo Humberto Lagos.

No es justo que se diga, sefior Presidente, que el proyecto resulta discriminatorio.
Por el contrario, constituye, simplemente, una iniciativa reparatoria. La exoneracion por
razones politicas importa un castigo ciertamente menos irreversible, como se podrad decir,
que la muerte, que otros, pero es muy cruel. Son muchos miles los chilenos que fueron
privados de la posibilidad de ganarse la vida y condenados a una existencia precaria durante
largos afos. Son muchos los compatriotas que quedaron marcados para siempre por esa

situacidén y no han conseguido, desgraciadamente, rehacer sus vidas.
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He tenido ocasion de conversar con ellos, de que nos reunamos en muchas de las
comunas de la circunscripcion que represento, como varios de los Senadores presentes
también lo han hecho por su parte. Y he podido comprobar amargura producto, a mi juicio,
de una cierta falta de generosidad que el pais les ha demostrado.

Por de pronto, la ley N° 19.234 finalmente incorpord un universo de exonerados
bastante menor que el previsto en forma inicial. Y los beneficios otorgados fueron,
asimismo, muy modestos. Llamo la atencion respecto de iniciativas reparatorias aplicadas en
otros paises, como Argentina, muchisimo mas generosa con las victimas de los atropellos
considerados.

De todas maneras, sefor Presidente, expreso mi satisfaccion por la culminacion
del proyecto, que corrige en parte, por lo menos, las injusticias registradas, y voto que si.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, integré las Comisiones que conocieron la
normativa en analisis y me pronunci¢ a favor de la idea de legislar, habiendo procurado
mejorar algunas disposiciones. No obstante abrigar mas de una reserva y tener mas de una
observacion que formular, intenté cooperar al maximo para que el texto resultara lo mejor
posible, sobre la base del animo de reconciliacion.

Debo, si, senalar dos cosas. En primer lugar, se trata de despachar una buena ley,
para que impetren sus beneficios los realmente exonerados, no quienes no revistieron esa
calidad. He tenido oportunidad de conocer, por circunstancias casuales, el caso de una
persona que hoy aparece beneficiada sin haber cumplido con los requisitos.

Por otra parte, también se trata de corregir injusticias, aun con el beneficio de la
duda. Pero no dejemos la impresién -como aqui ha ocurrido- de que como el gasto resulto en
definitiva bastante menor de lo previsto, necesariamente debe hacerse, porque en este pais
hay muchas necesidades y ayer mismo tuvimos que aprobar un proyecto limitado por no
haber recursos.

Entonces, debe elaborarse una ley adecuada, que considere todos los casos, e
incluso -reitero- debe concederse el beneficio de la duda, pero no nos sintamos obligados a
gastar todo lo calculado inicialmente, porque en este punto un error puede traducirse en un
desembolso innecesario, en circunstancias de que hay muchos otros casos en que ello se
justifica.

Cabe sefialar que aqui se ha expresado que el 70 por ciento corresponde a
pensiones minimas. Al respecto, no olvidemos que cuando en la sesion de ayer se analizo la
situacion de todos los pensionados en Chile, se senald que el 70 por ciento de ellos percibe

una pension minima o menor que la minima. En consecuencia, en este punto tal vez hay un
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reflejo de la conducta del pais hacia los pensionados, mas que un dnimo de perjudicar a los
exonerados.

En general, coincido con el proyecto, pero por los argumentos vertidos por el
Senador sefior Prat considero que hay algunas normas que pueden traducirse en que
personas que nada tengan que ver con una exoneracion por fines politicos impetren sus
beneficios. Por eso, estimo que la iniciativa debe contener algunas disposiciones
relacionadas con las empresas privadas intervenidas, porque podria ocurrir -no me cabe duda
de ello tras revisar los antecedentes- que personas que casualmente y por pocos dias fueron
incorporadas a la planilla de determinada empresa privada se igualaran a quienes fueron
exonerados y se les cortd su carrera mientras prestaban servicios en la Administracion
Publica, en entidades vinculadas a ella, o en las reparticiones a que se hizo referencia.

Asimismo, deseo sefalar que mis intervenciones en la Comisiones unidas
tendieron a mejorar el proyecto, y que en beneficio de la duda siempre estuve a favor de
aprobar sus normas. Pero estimo que deben introducirse a la iniciativa algunas correcciones
de importancia, precisamente para que los recursos destinados por el pais a estos fines
puedan ser mejor aprovechados, en este caso para beneficiar a los exonerados, y en otros, a
tantos pensionados que esperan obtener una pension digna.

Por ello, reitero mi voto a favor de la iniciativa en general, sin perjuicio de mis
observaciones sobre aspectos muy puntuales, a los que tendremos que referirnos cuando
conozcamos de las indicaciones.

El sefior VIERA-GALLO.- Senor Presidente, como es obvio, el proyecto
corresponde a un acto de reparacion y de justicia tremendamente importante. Deseo
aprovechar esta oportunidad para hacer una reflexion -aunque muy breve- de orden un poco
mas general.

Sin duda, lo que hoy estamos realizando tiene también algo de paraddjico, de
extrafio, de sorprendente, porque quienes votaron a favor de la iniciativa no se arrepienten de
la persecucion que le dio origen. Es decir, la causa del problema sigue pendiente.

La sefiora MATTHEI.- jObviamente!

El sefior VIERA-GALLO.- Me parece muy importante dejar esto en claro
después de la discusion sostenida en la sesion de ayer.

La persecucion que hubo, continia como un dato historico, del cual no hay -por
asi decirlo- un “arrepentimiento”. Como maximo, se dice que se tuvo un costo social, el
cual, ojala fuera lo menos fuerte posible.

Hoy se busca repararlo, lo que es algo positivo. Considero que ello vale la pena.
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Por otro lado, ahora me planteo politicamente dos hipdtesis posibles para esa
actitud:

Una posibilidad es que se logrd esto porque los perseguidos de ayer triunfaron
hoy. Entonces, en este momento existen condiciones de democracia que producen una
hegemonia cultural y politica que determina esa posibilidad.

El sefior CHADWICK.- Entonces, vamos a votar que no.

El sefior VIERA-GALLO.- Esa es la primera hipotesis.

El seior CHADWICK.- Nos esta convenciendo de votar que no. jQué manera de
ayudar a las personas exoneradas!

El sefior VIERA-GALLO.- Quiza seria positivo que ello ocurriera, Su Seforia.

En segundo lugar.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Sefior Senador, no puede
interrumpir, ya que estamos en votacion.

El sefior VIERA-GALLO.- La otra posibilidad es que, en definitiva, quienes
ganaron el 11 de septiembre de 1973, lo siguen haciendo y éste es s6lo un acto de
generosidad, de humanidad, de bondad o de caridad. La historia ya se escribio.

Ambas hipotesis pueden sostenerse.

En resumen, quiero sefialar en esta tarde que vivimos con esta ambivalencia en el
proceso politico chileno. Y dentro de ella, se produce hoy este acto importante. Pero no se
borra la historia, ni tampoco los efectos de ella.

Por lo menos, quisiera ver en esto, si no un reencuentro sobre el pasado -lo cual,
parece no ser posible-, al menos, un compromiso de todos para que estos hechos no se
repitan. En otras palabras, deseo que al menos esto signifique que el dia de mafiana no haya
una nueva persecucion para que después, generosamente se tenga que dar un poco de dinero
a los perseguidos, como un acto de simple caridad.

Voto que si.

El sefior NOVOA.- Sefior Presidente, no puedo dejar de referirme a las palabras
que acabamos de oir.

La Ley N° 19.234 fue aprobada por el Congreso Nacional, con el objeto de
reparar situaciones que se produjeron a raiz de un momento excepcional que vivié nuestro
pais.

También pretendia avanzar en el camino de la necesaria reconciliacion nacional.

Desgraciadamente, €sta exige algo que algunas personas son incapaces de tener:

generosidad, sentido de futuro y saber olvidar los problemas del pasado.
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Si siempre se estan trayendo al presente los problemas del pasado, es fundamental
entonces, preguntarse por qué se produjo lo que se produjo. Y al hacerlo, alguien va a
encontrarse con que quizds muchos de los problemas que sufrieron las personas que
actualmente estan beneficiadas por esta ley, se debieron precisamente a la actitud y a las
politicas absolutamente refiidas con el bien comun, con la democracia y con un elemental
sentido de justicia que imperaron en Chile antes de 1973; y que muchos de los que fueron
responsables directos de esos problemas quizas hoy no necesiten de una ley que les conceda
estos beneficios. Por eso, pueden permitirse el mantener abiertas las heridas.

Pero quienes si los necesitan en realidad, también requieren que Chile se
reconcilie, para que sea efectivo, no solo el otorgamiento de beneficios, sino que para
alcanzar la reconciliacion.

Lamentablemente, se planted aqui un tema que nos obliga a considerar seriamente
que, cuando se habla de reconciliacion, de verdad se esta hablando de reconciliacion; que,
cuando se habla de defender los derechos humanos, realmente se estd expresando
preocupacion por la situacion de muchas familias afectadas y no se estd haciendo
simplemente un uso politico de aquel concepto.

Desgraciadamente, también, ac4 se nos obliga cada cierto tiempo a recordar que
los culpables del quiebre institucional de Chile se transforman en jueces, en circunstancias
de que no tienen autoridad alguna para venir a dictar catedra al Senado, lo ya se esta
haciendo costumbre por parte del sefior Senador que me antecedio en el uso de la palabra.

A mi entender, actitudes como ésa no benefician a nadie: ni a los exonerados ni al
pais.

Senor Presidente, no obstante la indignacion que siento, doy mi aprobacion en
general al proyecto, a pesar de las palabras del Honorable sefior Viera-Gallo.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, creo que nos encontramos en
presencia de un buen proyecto de ley y que los sefiores Senadores, cualquiera que sea la
bancada donde se hallen sentados, estan contribuyendo a la reparacion y a un acto de justicia
frente a una situacion que habia quedado pendiente a pesar de la dictacion de la ley N°
19.234.

Tal vez lo mas destacable de la iniciativa -aparte dar a los eventuales
beneficiarios la posibilidad de que se les reconozca cierto nimero de meses de cotizaciones
o0 servicios computables para obtener su jubilacion- es el hecho a que me referiré en seguida.
Y quisiera que me escucharan los sefiores Senadores, para que se den cuenta de la injusticia

atroz que se cometié en un momento dado.
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Ese hecho afecto a alrededor de 300 personas, la mayor parte de ellas exiliadas y,
por consiguiente, con residencia en el extranjero: un grupo organizado y con poder
suficiente para actuar adulter6 documentos y falsifico poderes para cobrar los desahucios de
aquella gente.

Ese fue un hecho real, jabsolutamente real! Hubo quienes falsificaron las firmas
de quienes fueron exonerados y se hallaban exiliados, para cobrar sus desahucios.

iQué accion mas repudiable que ésa! A esas personas no sélo se las exonerd, sino
que, ademas, les robaron las indemnizaciones por afios de servicio falsificandoles las firmas.
Y quienes lo hicieron tenian poder suficiente como para introducirse en instituciones de
Gobierno y falsificar cédulas de identidad para luego elaborar poderes -por supuesto,
también falsos- con el objeto de cobrar los desahucios. Y éstos fueron pagados.

A eso se referia el Presidente de la Comision de Derechos Humanos, Senador
sefor Silva.

Tan atroz situacion tiene ahora una solucion, afortunadamente. Desde el
Gobierno anterior veniamos luchando para que se reparara esa injusticia, lo que se hace en
este proyecto mediante una modificacion que agrega dos nuevos incisos al articulo 19 de la
ley N° 19.234.

Felicito al Ejecutivo por reconocer a los exonerados y exiliados ese muy legitimo
derecho, que se les arrebatd en forma tan escandalosa.

Otro aspecto destacable de esta iniciativa, sefior Presidente, es el reconocimiento
del derecho a obtener jubilacion a los miembros de las Fuerzas Armadas que, siendo
civilistas, defendieron la Constitucion del 25. Por este solo hecho, no solamente fueron
exonerados (eso ya es mucho), sino que, ademads, perdieron sus ahorros previsionales. Y a
muchos de ellos les faltaban s6lo meses para jubilar.

Ese punto -como expresé- también es destacable. Y me alegro de que aqui exista
cierta unanimidad en la aceptacion del proyecto, porque eso condice con el valor humano de
Senadores de distintas bancadas que reconocen la injusticia cometida con innumerables
chilenos -sean independientes o pertenezcan a cualquier partido politico o corriente de
pensamiento- que fueron exonerados y que, como consecuencia de ello, perdieron parte de
sus privilegios econdmicos.

Sin embargo, atn subsiste un elemento de injusticia en algunos casos. En el de los
profesores, por ejemplo, no se reconocen los bienios o trienios. Algo similar ocurre con ex
funcionarios del Congreso Nacional y con ex miembros de las Fuerzas Armadas (cuando un
coronel se acogia a jubilacion, tenia acceso al grado superior). Pues bien, aqui no se

reconocen a los exonerados los bienios, ni los trienios, ni los quinquenios; el sueldo base era
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pequetio. Tampoco se reconoce el acceso al grado superior. Se da a la pension pertinente el
caracter de no contributiva, lo que constituye una equivocacion, pues en su momento los
exonerados aportaron los recursos y la parte no contributiva comprende solo dos o tres
meses: es una porcion infima, “el chocolate del loro™.

Senor Presidente, aun cuando queda algo pendiente, reitero que éste es un buen
proyecto; ha sido abordado con generosidad por sefiores Senadores de distintos sectores, y
merece aprobacion unanime.

Por eso, voto favorablemente.

El seior MORENO.- Senor Presidente, hablo en nombre de la Democracia
Cristiana para exponer nuestra opinidon sobre un problema que ha conmovido histéoricamente
a nuestro pais.

Este proyecto, que cuenta con el pleno apoyo de todos nosotros, en el fondo no
solo repara parcialmente un acto de injusticia, sino que apunta a un hecho mucho mas
profundo: a restituir la dignidad a miles de chilenas y chilenos que, por razones que aqui se
han detallado, fueron excluidos, perseguidos, castigados, marcados a lo largo de su vida y de
sus destinos, junto con sus familiares, sin que la sociedad chilena tuviera motivo para dar un
trato semejante.

Hemos conocido el tema a lo largo de estos afios, conversando directamente con
muchas de esas personas. En la Region que represento, he escuchado a los exonerados de
Rancagua, de Rengo, de Santa Cruz. Y lo propio he hecho con grupos de gente que no se
halla incluida en la ley: los campesinos que fueron excluidos a través del decreto ley N° 208,
a quienes, al igual que a los exonerados politicos, se les castigd por haber tenido una ilusion,
por haber creido en determinada forma -equivocada o no- de resolver los problemas en su
pais, en que la sociedad chilena abri6 una herida muy profunda que, como hemos constatado
esta tarde, hasta el momento no logramos restafiar.

La normativa que nos ocupa devuelve a compatriotas nuestros, aunque sea
tardiamente, el derecho a sentirse chilenas y chilenos en plenitud.

Es cierto que el nimero de beneficiarios es exiguo: 36 mil, de un total de 56 mil
potenciales, mas 4 mil que estan en el decreto ley N° 208 (entre estos Ultimos -me consta-
hay innumerables familias campesinas que no han podido inscribirse para acceder a los
beneficios previstos).

Por lo tanto, creemos que en este instante, mas que mirar hacia las legitimas
diferencias que tenemos sobre el pasado y las formas de resolverlas, debemos reconocer, a
través de la aprobacion unanime de este proyecto en el Senado, que la sociedad chilena abre

nuevamente un espacio a quienes se sintieron castigados y excluidos.
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Voto a favor y, en mi calidad de Secretario Nacional de la Democracia Cristiana,
reitero el apoyo irrestricto de nuestro Partido a la iniciativa que nos ocupa.

El sefior LAGOS.- Senor Presidente, hay ‘“exonerados y exonerados”. Estan
quienes creyeron en un proyecto politico -ello sucede con los pobres y los trabajadores en
todas las épocas y en todos los gobiernos- y, también, los amigos de las jerarquias, como los
interventores y los grandes personeros de aquel periodo, que incluso a tltima hora ocuparon
cargos, a los cuales igualmente hoy dia se les esta otorgando un beneficio.

Aqui siempre se castiga con las expresiones. ;Y donde estan los responsables?

Porque debemos recordar que hubo exonerados y exiliados de “clase dorada”.
Pero a muchos de los exiliados de mi propia tierra los encontré en las calles, lavando autos,
etcétera. Y no tenian absolutamente ninguna relacion con quienes causaron el dafio al pais,
con aquellos que indujeron a la violencia a jévenes que fueron entrenados por hordas
marxistas llegadas desde el extranjero.

Por eso, me parece justo que el proyecto -lo votaré favorablemente- otorgue
determinados beneficios a gran parte de los exonerados.

Es del caso tener en cuenta, sefior Presidente, que en aquella época muchos
sectores fueron perjudicados. Recuerdo, por ejemplo, que los idealistas, cuando los
transportistas -entre otros gremios; también el comercio- ejerciamos el legitimo derecho a
paralizar nuestras actividades, nos retiraban los vehiculos para destruirlos o llevarlos a los
depdsitos de la ETC o a otros lugares. Pero nunca lloramos, porque entendiamos que ése era
el costo. Y éramos pequefios transportistas, a veces con solo un cacharro. Sin embargo,
felizmente, como nos agrupamos miles de personas, pudimos hacer un buen paro.

Nadie ha hablado jamas de los hermanos a quienes se asesind en Leyda (sus
camiones fueron quemados), ni de los pequenios comerciantes cuyos boliches -los “boliches
de la esquina”- eran incendiados o saqueados.

Tampoco ha existido, a pesar de haberse planteado en repetidas ocasiones a los
Gobiernos tanto del Presidente Aylwin como del Presidente Frei, preocupacion por lo que
ocurre con los trabajadores chilenos que debieron reconstruir la patria, para quienes hubo
que crear sistemas de empleo como el PEM y el POJH, con sueldos miseros. Muchos de
ellos han muerto. Y los que sobreviven no pueden jubilar hasta el dia de hoy, por las lagunas
previsionales que se produjeron a raiz de que el Estado no les hizo imposiciones. jAhi estan!
iNadie se acuerda de ellos, porque no eran politicos, porque no representaban a ningin
Partido, ni nada por el estilo!

Entonces, me parece que en esta materia debe actuarse con justicia.
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Nunca debid existir un “11 de septiembre”. Pero existid. Y hay responsables. Se
llevo al pais a un grado de violencia cuyos resultados todos conocemos.

Por lo tanto, también es justo atender a otros sectores de trabajadores que fueron
muy perjudicados. Hasta hoy, nada se ha hecho por ellos, a pesar de las propuestas
formuladas a los dos Gobiernos de la Concertacion. Y aprovecho que se encuentra en la Sala
un representante del Ejecutivo para reiterar mi solicitud -ya la hice por oficio desde esta
misma banca- de que haya preocupacion por la gente que participd en la reconstruccion del
devastado Chile, que llego a tener en ese tiempo dos mil por ciento de inflacion, que no
podia exportar porque se encontraba bloqueado y que, aun asi, se pudo levantar.

Esa es la verdad. Y ojald que algin dia pueda efectuarse una discusion amplia
sobre la materia, para determinar quiénes fueron los causantes del problema y el grado de
responsabilidad que a cada uno le corresponde.

Voto a favor de la iniciativa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Habiendo intervenido el tltimo
orador inscrito, se tomara la votacion, alfabéticamente, a los sefiores Senadores que no han
hecho uso de la palabra, quienes conservan el derecho a fundar su voto.

El sefior LAGOS (Secretario).- Recuerdo a Sus Sefiorias que la votacion es de
quorum calificado. Por lo tanto, el proyecto requiere, para su aprobacion en general, el voto
favorable de a lo menos 25 sefiores Senadores.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, adhiero a las distintas expresiones de
apoyo al proyecto vertidas en el curso de la tarde.

Quiero expresar un par de ideas sobre la materia, pero no sin antes observar que,
de seguir la logica del Honorable sefior Lagos, tendriamos que compensar a unos 15
millones de chilenos.

En primer término, debo puntualizar que la aplicacion de la ley N°® 19.234, que
establece beneficios para exonerados politicos, mostro diversas deficiencias: dificultades
para acceder al beneficio, vacios de cobertura, insuficiencias en los plazos. Por ende, la
iniciativa en estudio es una consecuencia ldgica de esas limitaciones, que se tradujeron en un
costo efectivo muy inferior a la estimacidn y provision presupuestarias de la época.

En segundo lugar, suponiendo la existencia de excesos y errores en la aplicacion
de las normas pertinentes, no cabe duda de que las arbitrariedades cometidas y los dafios
moral y material derivados de tales acciones fueron de tal magnitud que, dada la
envergadura de la situacién que nos ocupa, esa valoracion debe primar por sobre cualquier

otra consideracion.
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Por tanto, siento que estamos en presencia de una obligacidon moral cuyo
cumplimiento -como ya se ha sefialado aqui- deberia contribuir al mejoramiento de la
convivencia nacional.

En tercer término, y en esa misma linea, deseo referirme a otra de las criticas
parciales que se han hecho respecto del exceso de personal en las empresas intervenidas.

Ciertamente, puede haber habido contrataciones innecesarias. Es factible que
algunos de esos casos no se hayan debido a factores politicos. Sin embargo, es necesario
reconocer que cualquier reduccidon de personal en un Régimen democratico habria tenido un
tratamiento radicalmente diferente del que se dio en aquella época y que, con toda seguridad,
habria resultado mas complejo y mas gravoso que el derivado de las normas que estamos
sancionando hoy.

Por ultimo, considero absolutamente pertinente la referencia hecha a Argentina
por un sefior Senador. Ojala el ejemplo de ese pais, en cuanto a la conducta de los distintos
actores en conflictos del pasado, fuera imitado en Chile en mayor medida.

Voto que si.

El sefior CANTERO.- Sefior Presidente, el propdsito de este proyecto es reparar
el eventual dafio moral y material causado a exonerados politicos, a personas que fueron
victimas de tristes circunstancias que vivié Chile producto de excesos, de la violencia que
imperd en la sociedad, situacion que fue atizada e impulsada entusiastamente por algunos de
quienes nos acompafian ahora en esta Sala. Fue una ruptura institucional, una situacién
critica y extremada, que se encarn6 en actitudes de intolerancia, de odiosidad.

Por eso, hoy llama la atencion la actitud de los que fueron protagonistas de esos
hechos. Al respecto, me excluyo. Dejo constancia de que soy el Senador mas joven en la
Sala y de que no me correspondio participar en esos eventos; era estudiante en esa época. De
manera que miro los acontecimientos desde un angulo distinto.

Me sorprende ver que los mismos que ayer fueron protagonistas e impulsaron los
actos de intolerancia y de odiosidad, hoy dia, al parecer, desean nuevamente sembrar el
mismo animo, igual virulencia; da la impresion de que, en una actitud de irrealismo, se
olvidan de los hechos historicos, se cambian de escenario, y desde la dptica de hoy, desde el
entorno histérico de hoy, desde el ambiente de convivencia de hoy, quieren evaluar las
circunstancias que se vivieron en Chile entre 1970 y 1973.

Fueron afios duros para todos. Es cierto que ha habido dolor. Pero es bueno
comprender que no solo en esas bancas hubo dolor; lo ha habido también, y mucho, en las
otras bancas, y fue originado por actitudes que ustedes mismos han generado o generaron en

Su momento.
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Por eso, resulta impropio e inadecuado observar a protagonistas que vimos
impulsando esa odiosidad volver de nuevo con esa actitud. Pareciera que el transcurso de los
anos no ha templado adecuadamente sus espiritus, que no los ha impregnado el sentido de la
prudencia y que todavia asumir la tolerancia.

Por eso, deseaba hacer resaltar estas ideas. Son las mismas personas que
impulsaron la lucha de clases, la violencia como instrumento politico, la via armada para
acceder al poder. Y aparece como una inconsecuencia el que hoy dia adopten esas actitudes.
Promovieron el odio, la descalificacion, y no resulta aceptable que persistan en esas
actitudes o pretendan volver tomarlas.

Es cierto que hay historias personales y también colectivas de cada uno de los
sectores; pero mientras pretendamos que nuestra verdad es la unica verdad, el pais se halla
condenado a seguir viviendo estas odiosidades. En tanto no exista una actitud de buscar
efectivamente puntos que nos acerquen y centremos nuestra atencion en lo que nos separa,
es indudable que no vamos a avanzar en cerrar ese doloroso capitulo que vivié Chile, no
progresaremos en establecer ambientes de reconciliacion, ni tampoco en cerrar lo vivido,
para no seguir heredando a las nuevas generaciones, 25 afios después de esos hechos, los
mismos odios, la misma violencia que vemos cada vez que se aproxima el dia 11 de
septiembre.

Ojala que esos dolores, esa amargura, esa frustracidbn y esa intolerancia
constituyan la motivacion para buscar puntos de reflexion, de encuentro. Las victimas de los
atropellos estan en ambos bandos. El dolor vivido por Chile, por cierto, es un dolor que
conmueve a todos. A nadie puede alegrar, por supuesto, el que haya habido pérdidas
irreparables de vidas. Sin embargo, no podemos continuar promoviendo la animosidad que
uno observa en ciertos protagonistas que en el pasado la sembraron.

El 11 de septiembre no hubo bandos ganadores. En mi opinion, gand Chile. Hubo
dolores, por supuesto. Pero, al menos, hemos podido superar situaciones que historicamente
en otros paises han sido tremendamente dolorosas. Debe tenerse capacidad de autocritica por
ambas partes, e invito y convoco a ella. No debe juzgarse la historia en forma parcial y no
hay que dar espacio a la soberbia.

Con mucho gusto, sefior Presidente, voto a favor, como un gesto de buena
voluntad, de reconciliacion, de reparacion, y sefialo el deseo de seguir avanzando en esta
linea en la medida en que quienes vuelven a recrear esos escenarios -entiendo que pueden
haber motivaciones que los lleven a ello- vayan renunciando a eso, y ojalad busquemos

puntos que nos puedan unir y proyectar al pais hacia el futuro.
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El sefior CHADWICK.- Sefior Presidente, en primer lugar, anuncio que votaré
favorablemente la idea de legislar. Sin embargo, antes de fundar el voto, deseo referirme a
las expresiones vertidas por el Senador sefior Viera-Gallo, por cuanto sus ultimas
intervenciones demuestran una logica que me sorprende.

En el dia de ayer, cuando discutiamos el proyecto sobre aumento de las
pensiones, luego que el Ministro de Hacienda celebrara entusiastamente el acuerdo
alcanzado sobre el particular, el Honorable sefior Viera-Gallo, casi en forma unica, sefialo -
sobre la base de una logica inexplicable- que preferia, tal vez, que el acuerdo no se hubiese
logrado, porque politicamente podia ser mas conveniente el rechazo del proyecto, para
demostrar al pais las diferencias politicas que habia respecto a ese problema. Y en el dia de
hoy, en que estamos alcanzando también un acuerdo muy relevante en cuanto a perfeccionar
la ley de los exonerados politicos, nuevamente el Senador sefior Viera-Gallo nos sorprende
al suponer -casi en forma Unica hasta el momento- conflictos, intenciones odiosas, dando la
impresion de que, tanto ayer como hoy, mds que interesarle reparar una injusticia o
solucionar una dificultad, le importa agudizar las contradicciones, tensionar los problemas o
generar mas conflicto.

Veo, lamentablemente, una diferencia entre el Diputado Viera-Gallo y el Senador
Viera-Gallo. Parece que hoy esta mas preocupado de rendir un honor tardio, a mi juicio, a la
definicion marxista del Partido al cual pertenece. Creo que el Diputado Viera-Gallo se
hallaba mas preocupado de solucionar los problemas de la gente, y eso es lo mas importante.

En cuanto al proyecto en andlisis, deseo sefialar que lo aprobaré por una razon
muy especial y que, en mi concepto, es la mas importante. En 1993, en mi calidad de
Diputado, me correspondié participar en el debate de la ley N° 19.234 y la voté
positivamente, pues veia en ella dos motivaciones muy relevantes: por una parte, se
intentaba reparar situaciones de eventual injusticia, y por otra, se colaboraba en la
generacion de mecanismos que favorecian la reconciliacion dentro del pais, lo cual es muy
trascendental en la perspectiva del desarrollo y la estabilidad de la democracia. Con
posterioridad a la puesta en vigencia de la referida normativa, me correspondié en multiples
oportunidades, tanto en reuniones en Rancagua como en la oficina especial que estaba
encargada de esta materia en Santiago, acompafar a comités de exonerados, especificamente
a los ex trabajadores de la ex FIAT, de Rancagua. A estos ultimos el espiritu de la ley si los
contemplaba; sin embargo, por razones practicas de reglamentaciones, de exigencias, nunca
pudieron acceder a los beneficios establecidos en ella. Cuando aprobamos esa ley en 1993,
lo hicimos en el animo de que pudiera acoger a todas las personas que se encontraban en la

situacidén que intentabamos subsanar. No obstante, por razones practicas de administracion y
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de reglamentacion, que no han sido las mas felices, qued6 excluido un sector importante,
que si estuvo contemplado en el espiritu original de la ley.

Con dichos comités de exonerados me comprometi a que, cuando el Ejecutivo
enviara el proyecto para mejorar y perfeccionar esas situaciones, yo iba a votar que si, y
estoy cumpliendo con ello. Porque hoy dia, al igual que ayer, me anima el mismo proposito
de contribuir a reparar una injusticia cuando ella ha existido y, muy en especial, colaborar a
la reconciliacion nacional a través de mecanismos que puedan, precisamente, orientarse en
esa direccion.

Por eso, voto favorablemente la idea de legislar.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, prefiero votar después.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Pero, ese caso, no podra
fundamentar su voto.

El sefior ERRAZURIZ.- Entonces lo hago de inmediato.

En primer lugar, deseo celebrar la buena voluntad y el mejor animo demostrado
por algunos Senadores, como ha ocurrido con el colega que representa a la Sexta Region,
quien opina que, tras haber hecho uso de la palabra muchos miembros de esta Corporacion,
es normal que también lo hagan quienes a veces piensan de manera distinta. No obstante,
considero que en relacidon con esta materia todos pensamos muy parecido.

Los afios transcurridos han demostrado que el alzamiento militar de 1973 resultd
ser un pronunciamiento necesario para volver al pais a su cauce normal. Que se produjo un
conjunto de atropellos, no cabe duda; que hubo un conjunto de situaciones que todo Chile ha
lamentado, también es cierto. Hay que ser honestos y reconocerlo. Empero, tales situaciones
no significan que esos actos hayan sido innecesarios o inconvenientes. Que hubo un
conjunto de exonerados politicos, también es cierto y es innegable. Y lo que debemos hacer
hoy es construir el Chile del mafana y no seguir pensando siempre en lo que sucedid ayer.
La historia tendra tiempo suficiente para juzgar esos hechos.

Por eso, sefior Presidente, en este momento en que intentamos reconstruir un
Chile y cuando ya se avizora el siglo XXI, tenemos que votar en la misma forma en que, por
lo demas, lo esta haciendo hoy el Senado, es decir, aprobando el proyecto.

Por lo tanto, como no me gusta latear y me gusta ser breve, voto a favor.

Le pido al sefior Senador que se encuentra distraido en este momento que preste
atencion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Su Sefloria debe dirigirse a la
Mesa.
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El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Senador, le ruego que me escuche porque usted
esperaba que hiciera uso de la palabra.

El seior MORENO.- Estaba comentando lo brillante de su intervencion,
Honorable colega.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ruego a los sefiores Senadores
dirigirse a la Mesa.

Puede continuar haciendo uso de la palabra el Honorable sefior Errazuriz.

El sefior ERRAZURIZ.- Voto que si.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Sefior Presidente, hoy siento un alivio muy
grande porque en muchas ocasiones, durante estos afios y en mi calidad de Parlamentaria,
conversé con los exonerados, especialmente con los de Calama, y senti una tremenda
frustracion por no poder solucionar el problema vital que los afectaba. Sobre todo, tal como
ellos decian, porque teniendo influencias o amigos en el Gobierno no podiamos sacar
adelante este proyecto. Por eso es que hoy siento una gran satisfacciéon y no sélo por el
hecho de restituir algo que debiamos. No obstante, es penoso no poder devolver la vida a
muchos que conoci y que murieron esperando este beneficio. Al quedar cesante una persona
sufre toda la familia. Y, al respecto, en el seno de mi propia familia comentamos muchas
veces la tremenda angustia que se vive cuando un jefe de hogar queda desempleado, mas
aun con la agravante de que esas personas estaban en lista negra y no podian encontrar
trabajo. Esta situacion familiar que produjo tantos malos momentos, sin duda afecto la
relacion del matrimonio, de pareja y a los hijos, y menoscabd psicologicamente a todo el
nucleo familiar. Muchos matrimonios se destruyeron por esa razon.

Senor Presidente, no siento ninguna verglienza en decir que realmente nos haria
bien pedir perdon por lo que pasd, pues, de alguna manera, todos somos culpables. Algunos
hemos hecho la autocritica, pero lamento que muchos otros todavia no la hagan. Aunque
demostremos algunos gestos de reparacion, que en el fondo son materiales, ellos no hacen
olvidar el dolor, la humillacion y las frustraciones, porque para quien ha sido humillado, las
heridas quedan en el alma. Y para muchos que nunca han sentido la prepotencia o la
humillacion es muy facil hablar en esta Sala.

Por ello, mas que un beneficio en dinero, estamos entregando una reparacion para
que todas las familias que tanto sufrieron sientan que todavia hay Parlamentarios que
queremos seguir trabajando para que nuestro pais realmente alcance la reconciliacion. Lo
decimos de corazon y no sélo con palabras.

Voto que si.
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El sefior GAZMURI.- Sefor Presidente, en mi primera intervencién ya
fundamenté las razones que nos llevan a considerar que ésta es una gran iniciativa y he
pedido fundar mi voto solamente para hacer una referencia muy breve sobre el debate
producido y que, no teniendo directa relacion con el proyecto, sin duda se vinculan con
asuntos que se encuentran incorporados en nuestra sociedad y en el Parlamento como
representante de ella.

Deseo manifestar mi particular extrafieza por la dureza de la reflexion y de las
opiniones que han vertido algunos Senadores de Oposicion frente a la intervencion del
Honorable sefior Viera Gallo, quien no ha hecho otra cosa que reconocer un asunto evidente
y que consiste en que, respecto de los hechos del pasado, tenemos visiones muy distintas en
el pais y en esta Sala.

No comparto ni una palabra de lo que ha sefialado el Senador sefior Lagos como
causas del golpe militar. Yo tengo otra interpretacion. Pienso que no fue un desenlace
inevitable. Creo que en 1973 perdieron los chilenos que buscaron una salida distinta a una
crisis nacional: el General Prats, Bernardo Leighton, Salvador Allende, el Cardenal Silva
Henriquez. También hubo quienes buscaron salidas diferentes de las que se dieron y eso
forma parte de la historia.

Sostenemos un juicio distinto sobre el Gobierno militar. Pensamos que
simplemente no se justificaron los masivos atropellos a los derechos humanos. Y cuando
decimos esto, no lo hacemos desde la odiosidad, sino desde el rigor de quienes hemos
realizado en el pais un esfuerzo sistematico y permanente de reflexion historica sobre
nuestras responsabilidades. Si Sus Sefiorias analizan lo que hemos venido haciendo,
pensando y escribiendo durante los ultimos 25 afios quienes ocupamos estas bancas, se van a
encontrar con un esfuerzo riguroso y serio de reflexion autocritica, no de renuncia a nuestros
valores de ayer y de hoy: la lucha por la libertad y la justicia. Quisiéramos que ese espiritu
reinara en todo el pais, porque la verdad -y lo digo aqui francamente- es que no vemos en
aquellos que defendieron el régimen militar y en sus autores una autocritica de fondo
respecto de cuestiones que, creemos, deben ser consensos nacionales.

Finalmente, deseo sefalar que se ha malinterpretado o no ha habido oidos para
escuchar la apelacion final del Honorable sefior Viera Gallo, que apunta a que los chilenos
tenemos diferencias en cuanto al pasado y que ni unos ni otros podemos olvidarlas, pues los
pueblos no pueden vivir sin memoria. La amnesia, individual y colectiva, es una grave
enfermedad en la especie humana. Por ello tenemos la obligacién de construir convivencia

civil con memoria, con nuestras diferencias. Lo unico que ha hecho el Senador sefior Viera-
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Gallo al final ha sido exhortar a que por lo menos convengamos en algo: que los hechos del
pasado no vuelvan a repetirse, cualquiera que sea la interpretacion que sobre ellos tengamos.

Creo que esa ultima apelacion mira al futuro, y que es completamente injusto
calificarla como fruto de alguna extrafia odiosidad, o de no haber aprendido lecciones.
Nosotros hemos hecho por lo menos el esfuerzo (estamos conscientes y orgullosos de ello)
para aprender también del drama de Chile, y de nuestros propios errores, que hemos
reconocido hidalgamente.

Voto a favor.

El seior HORVATH.- Sefior Presidente, nada en la vida es fortuito, y la historia
debe ensefiarnos justamente a no repetir los errores. Un pensador ya ha sefialado que los
pueblos que olvidan su historia tienden a repetirla. Creo que en esta materia no se puede
pedir olvido; nadie estd dispuesto a asumirlo.

Por los avances en la linea de la reconciliacion, por la cual estamos trabajando
todos y cada uno de los ciudadanos, tenemos obligadamente que hacer las reparaciones y
formular las criticas que corresponda. Ese es el camino que est4 llamado a seguir el Senado.
Por eso es que cada vez que en el Congreso Nacional hemos tenido oportunidad de votar y
despachar proyectos de ley de reparacion, los hemos apoyado. Estas no son palabras, sino
sentimientos. En mi opinion, tenemos que construir estos sentimientos en comun, y nadie va
a olvidar lo que ha sucedido. Lo importante es no repetirlo.

Voto que si.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, voy a votar favorablemente esta iniciativa
en el espiritu de muchos de los sefiores Senadores que han participado en el debate, como
una contribucion a la reconciliacion nacional, a la pacificacion de los espiritus, a la adopcion
de una actitud que nos haga mirar las cosas de manera mas positiva, incluso aquellas que
ayer nos causaron dolor y division.

Lo hago como por lo demas he actuado desde que tengo participacion en el
Senado, al igual que desde antes lo hicieron otros integrantes de mi sector. Me mueve igual
afan, y siempre con la voluntad de apoyar las iniciativas que, aunque de manera simbolica o
representativa, contribuyen a paliar hechos del pasado que puedan haber causado injusticia,
dolor o pesar. Lo hago también porque he escuchado a exonerados en Linares, en la zona
que represento en esta Corporacion, y he encontrado que enfrentan problemas reales,
apreciando en ellos por sobre todo un muy buen espiritu, una actitud diferente, sin rencor ni
animo de venganza, y tratando de resolver un problema que les aquejé y les causo

dificultades de distinta naturaleza.
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En ese espiritu estamos, sefor Presidente. Y por eso lamento tener que unirme a
las voces que han manifestado hoy su extrafieza por las expresiones del Senador sefior
Viera-Gallo, las que, como se sefiald, no son aisladas. En estos dias Su Sefioria (y quiza si
otras personas, en menor escala) ha utilizado una forma de referirse a esos hechos que a mi
juicio no se compadece con el espiritu que estoy mencionando.

Recién el Honorable sefior Gazmuri aludia, por ejemplo, al planteamiento del
Senador sefior Lagos, con el cual manifestaba su discrepancia. Me parece que eso esta
correcto: hay visiones distintas del pasado. Pero es alli donde debe producirse, en un clima
de tolerancia, de respeto, en animo de convivencia, la aceptacion de visiones diferentes, de
explicaciones tal vez discrepantes no en grado menor, por la naturaleza y la magnitud de los
hechos.

Sin embargo, la diferencia de visiones no puede justificar ciertas actitudes en las
que muchas veces se incurre, y que producen las molestias. Una de ellas consiste en suponer
intenciones en el otro, lo que normalmente va acompafiado con la idea de que "yo soy el
bueno y tu eres el malo". Es una vision maniquea en donde solamente la apreciacion
personal es la correcta, y se descalifica la posicion del otro, o no se le cree cuando dice que
actua, por ejemplo, con animo de unidad, de reconciliacion.

Una segunda actitud inconveniente, acaso mas fuerte que la anterior, y lo digo
con mucho aprecio, como lo hice personalmente ante el Honorable sefior Viera-Gallo
(perdonen Sus Sefiorias que haga una referencia personal): creo que lo que debe evitarse es
poner odiosidad en nuestras palabras, porque es eso lo que produce la alteracion. No lo hace
la diferencia de opiniones, ya que ¢ésas las vamos a mantener, probablemente, sin
modificaciones. Seran el historiador y el futuro los que juzgardn lo que hicimos quienes
hemos tenido alguna participacion, mayor o menor. Pero es necesario hacer un esfuerzo que
tiene que ver con eso, y tiene que ver también con el futuro.

Yo quiero saber si un Gobierno socialista encabezado, por ejemplo, por don
Ricardo Lagos, el abanderado del Partido Socialista, va a representar el espiritu que aqui esta
mostrando el Senador sefior Viera-Gallo. Esa es una cuestion determinante. Pienso que el
pais tiene que saber la respuesta. Aqui se habla de perdon y olvido, y creo que realmente
algo podemos hacer. No con el olvido, porque el olvido es una propiedad de la memoria que
no depende de la voluntad; pero si con el perdon, si con la actitud de pacificacion y de
reconciliacion.

Queremos saber si estas expresiones y esta actitud son compartidas. ;Es eso lo
que vamos a tener en un Gobierno encabezado por un dirigente del Partido Socialista? ;O

vamos a contar con la actitud que todos buscamos? A lo mejor nosotros no lo hemos hecho
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enteramente bien, ni como otros quisieran. Pero estamos realizando un esfuerzo a través de
estas opciones, al votar favorablemente iniciativas que contribuyen a dar el paso. Sin
embargo, y lamentablemente, nos encontramos en esas respuestas, en esas insinuaciones, en
esas imputaciones, con espiritus que no se compadecen con la voluntad que tratamos de
manifestar en esta oportunidad.

Voto que si.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, sefiores Senadores, después de escuchar
las palabras de varios Honorables colegas, si me dejara llevar por la emocion en lugar de
hacerlo por la razon, no me quedaria otra actitud que votar en contra. Pero quiero especificar
que no lo haré. Me guia un motivo quiz4d mas noble: el contribuir con algunos gestos a mirar
por el futuro de Chile junto a tantos compatriotas que asi lo estdn haciendo.

Quiero explicar, sin embargo, que esto no significa desconocer un hecho histoérico
innegable, como es el del 11 de septiembre de 1973. Este hecho esta ahi, en la historia. Pero
tiene que producir un efecto, un efecto de ensefianza, de compromiso; el efecto de una
gestion llevada a cabo entre todos nosotros, para que, debido a esa experiencia (apreciada
desde puntos de vista tanto a favor como en contra) sufrida en conjunto, ella no vuelva a
ocurrir en la historia de Chile.

Mi animo no es de beligerancia; es de comprension y de fraternidad; de querer
actuar de acuerdo a mi filosofia cristiana de vida, a la cual trato de adherirme sin hacer
frecuente referencia a ella, como ocurre por desgracia muy a menudo, mientras con las
acciones no se demuestra lo mismo.

Quiero que mis camaradas de armas que por una u otra razén han estado incluidos
en esta situacion, consideren que mi voto es un signo de camaraderia y compafierismo en
aras de un reencuentro entre todos los chilenos. Tengo en mente que asisti a las Comisiones
unidas, y cuando se planted por un sefior Senador la idea de extender la fecha desde el 31 de
diciembre de 1975 hasta el 10 de marzo de 1990, di mi voto favorable, a pesar de que las
razones para el retiro de miembros de las Fuerzas Armadas durante ese lapso estan
claramente establecidas en causas disciplinarias, administrativas, no politicas, y en las que se
sigui6 completamente la reglamentacion que rige para €sos casos.

Ahora, con el espiritu de efectuar una contribucion, he resuelto apoyar esta
Iniciativa.

Por eso, voto que si.

La sefiora MATTHEI.- Senor Presidente, en primer lugar, anuncio mi voto

favorable a la idea de legislar. Sin embargo, no puedo dejar de expresar los sentimientos que
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me provocaron las palabras del Senador sefior  Viera-Gallo, principalmente, y también las
del Honorable sefior Gazmuri.

Soy hija de uniformado, y como tal, conoci y quise mucho a algunos altos
oficiales de la Fuerza Aérea que lo pasaron muy mal a raiz del golpe militar. Uno de ellos -
gran amigo de toda mi familia y al que mas queria- muri6 en la carcel después del golpe. El
no tuvo el privilegio, que si tuvieron muchos politicos, de irse al exilio; debié quedarse en
Chile y pagd con su vida, por la irresponsabilidad de los politicos.

El Senador sefior Viera-Gallo tuvo la oportunidad de irse al extranjero y
permanecer 10 afos en Italia. Por la revista “Qué Pasa” hemos sabido también de muchos
otros politicos que tuvieron el privilegio de estar afuera, y que ademds obtuvieron bastante
ayuda de la solidaridad internacional. Pero la persona en que yo estoy pensando dejo a su
mujer y sus hijos por un problema que no era de ¢l. La verdad es que todos sabian de su
simpatia por la Izquierda y de sus ideas de Izquierda, tanto de ¢l como de su sefora. Sin
embargo, nunca tuvo problemas en la Fuerza Aérea. Su drama no fueron sus ideas; su drama
se desencadeno cuando la democracia se vino abajo por la irresponsabilidad de los politicos.
Recién ahi fue separado de su institucion y encarcelado. Ahora se dice que fue por sus ideas.
Pero no fue por eso: siempre las tuvo y siempre se las respetaron. Lo que sucedid, por la
irresponsabilidad de los politicos, fue una imposibilidad de didlogo y de entendimiento, una
odiosidad generalizada que hoy casi ya no podemos recordar.

Yo estuve en el exterior la mayor parte del tiempo de la Unidad Popular. Sé6lo
volvi al pais un afio después del golpe militar. Y cuando llegué, recuerdo, con horror, que
mucha gente que yo consideraba razonable me decia: “jSi el problema aqui es que no los
han matado a todos!”.

Ese era el clima imperante en Chile.

Hoy dia, muchos no lo queremos entender asi.

Ahora se juzga, con los criterios de hoy, lo que sucedid hace mas de veinte afios.
Sin embargo, de la muerte de esos oficiales yo no culpo so6lo al golpe mismo, sino a toda la
situacion que llevo finalmente al golpe. Y la verdad es que los atropellos, las arbitrariedades
y la irresponsabilidad de muchos politicos de Izquierda estan consignados en muchos
documentos, entre ellos, la declaraciéon de la Camara de Diputados y las cartas del ex
Presidente Frei.

Concuerdo con el Senador sefior Gazmuri en que, efectivamente, habia personas
que estaban tratando de buscar una salida consensuada. Pero Su Sefioria debe recordar que
habia mucha gente, igual de razonable y de patriota que la que ¢l mencion6, que consideraba

que la salida pacifica ya no era posible a esas alturas.
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Concuerdo, asimismo, con el Honorable sefior Viera-Gallo en el sentido de que
ojald eso no pase nuevamente; pero, en mi opinion, depende mucho de nuestra actitud el que
efectivamente esos hechos no se repitan.

Se ha hecho algo bastante comun que los Senadores de Izquierda hablen en contra
de los masivos atropellos a los derechos humanos, como lo hizo hace un rato el Honorable
sefior Gazmuri. Para mi, nada justifica el atropello a los derechos humanos. Lo he dicho
siempre: lo dije publicamente durante el Gobierno militar, cuando mi padre era miembro de
la Junta de Gobierno, y lo he dicho después, publicamente también, en muchas
oportunidades.

Estamos acostumbrados a que los politicos de Izquierda hablen en contra de los
atropellos a los derechos humanos cuando se trata de Chile y cuando las victimas son de su
lado. Desgraciadamente, pocas veces he visto la misma condena cuando los asesinados han
sido carabineros o cuando los problemas de derechos humanos han acontecido en paises
regidos por Gobiernos de Izquierda. Por ejemplo, siempre me ha llamado la atencion que se
recibiera en Chile a Honecker, y también que tantos politicos de Izquierda sigan apoyando a
Fidel Castro, en cuyo pais los atropellos a los derechos humanos han sido brutales y
prolongados.

Voto que si.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, en las ultimas horas hemos tenido la
oportunidad de hacer en el Senado una profunda reflexioén, a la que no debemos temer,
respecto de los hechos del pasado. Hemos de acostumbrarnos a que existen diferencias
profundas en la forma de apreciar la historia reciente de nuestro pais. Y tenemos que
acostumbrarnos a decirnos las cosas. Lo peor es callarlas. En un pais como el nuestro, en el
que a menudo se pretende esconder, hipocritamente, tales diferencias, es bueno que nos
digamos las cosas que pensamos, empezando en este Hemiciclo, a condicion, naturalmente,
de guardarnos respeto mutuo. Hemos aprendido a valorar lo que significa respetar a la
persona humana. En este pais, donde eso no se apreciaba y donde a los politicos se nos
calific6 de “humanoides”, ha llegado el momento de valorar, dentro de una dimension
politica, intelectual y espiritual, el que nos podamos decir las verdades sin temor. Lo demas
es escondernos.

Yo valoro la valentia del Senador sefior Viera-Gallo, porque lo que ha expresado
lo siente desde lo mas profundo de su ser. Es posible que sus apreciaciones o sus matices no
sean compartidos, pero surgen de la honestidad de una persona que vivid y sufrid situaciones

extraordinariamente dramaticas, como muchos de nosotros.
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Algunos nunca hemos dado a conocer en este Hemiciclo lo que hemos suftrido.
Nadie me ha dicho por qué permaneci detenido y preso en el Estadio Nacional y la
Penitenciaria, cuando posteriormente fui declarado inocente. Nadie pago6 por la destruccion
de mi familia, y no s6lo de mis familiares cercanos, sino también de otros parientes. Nunca
he hecho siquiera una insinuacion.

Si fuera argentino, habria sido reparado, porque todas las personas de esa
nacionalidad que fueron victimas de los atropellos y arbitrariedades de la dictadura militar
de ese pais fueron materialmente compensados. Aqui, ninguno de los mas de cien mil
chilenos -jcien mil chilenos!- detenidos y torturados -digamos las cosas como son-, que
fueron llevados a campos de concentracion, ha pedido ser reparado. Lo unico que hemos
hecho en estos afios es solicitar una compensacion para quienes perdieron sus trabajos. Lo
unico que hemos hecho, y mal, es pedir al Gobierno que otorgue una compensacion para
aquellos que perdieron su empleo. No hemos realizado ningun esfuerzo -en algin momento
tal vez debiéramos hacerlo- en favor de los muchos amigos y compafieros que quedaron
baldados, con traumas sicoldgicos, con problemas de orden fisico, y que son personas que
vemos a diario en nuestra existencia. Ninguno de ellos lo ha pedido.

Pero eso, escuchese bien, no queremos decirlo para no aumentar nuestras
diferencias. jSi nosotros también tenemos voluntad de reparacion y de reconciliacién! Y
hemos actuado con absoluta honestidad, pero a partir de lo que somos. jNo se nos pida otra
cosa! No se nos pida que nosotros tengamos una valoracion no negativa de lo que fue la
dictadura.

Siempre hemos preguntado: ;Se justificaron tantos atropellos? ;Fueron
necesarios? A lo mejor, entre los causantes, nosotros también debemos contarnos. Como lo
sefialo el Honorable sefior Gazmuri, tuvimos parte de responsabilidad, y tal vez también
todos los politicos, como acaba de decirlo la sefiora Senadora que me antecedio en el uso de
la palabra.

Pero lo cierto es que siempre quedard rondando en la conciencia de quienes
fuimos actores directos e indirectos de ese drama, si lo que ocurri6 fue imposible de evitar.

[ Se justificaron tantos exonerados? ;Por qué se persiguié a mas de 60 mil
personas? ;Para qué? Muchos de los que estan en las tribunas no fueron militantes de la
Unidad Popular, ni de los partidos que la conformaban. Y, sin embargo, se los privo de su
trabajo.

Tengo la impresion de que la mayor parte de los exonerados de las Fuerzas
Armadas tampoco eran de la Unidad Popular. No obstante, tanto en la Fuerza Aérea como en

la Armada y el Ejército, se exonero a personas que no eran de la Unidad Popular. No es el
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caso del General Bachelet, porque ¢l tuvo cargos muy importantes en el Gobierno del
Presidente Salvador Allende. Por eso, seguramente, se le llevo a la carcel.

Por tultimo, sefior Presidente, esta iniciativa de ley repara dos injusticias: la
primera, en relacion con los exonerados; y la segunda, tiene que ver mas bien con lo que
aprobamos en la ley anterior, en cuanto a que cuando discutimos esa legislacion no fuimos
capaces de prever que ella seria insuficiente.

Me alegro de la presentacion de este proyecto, que espero que aprobemos, a fin
de reparar en un mayor porcentaje a todos aquellos que anteriormente no fueron
beneficiados por la ley anterior.

Voto favorablemente.

El sefior PIZARRO.- Sefior Presidente, quiero aprovechar el fundamento de mi
voto, en primer lugar, para preguntar si en realidad debiéramos lamentar un debate de esta
naturaleza. ;Por qué preocuparnos, como aqui se ha dicho, de que se planteen ideas, visiones
y percepciones distintas, no solo del pasado y de como lo vivimos y de lo que se sufrio en
uno o en otro sentido, sino también de coémo estamos enfrentando el presente y como
queremos construir el futuro?

Esos elementos, en mi opinidn, son fundamentales para poder confrontar ideas. Y
es bueno preguntarse si no es tiempo de que empecemos en nuestra sociedad a encarar los
problemas con mayor claridad y nitidez. Hay posturas, visiones, aspiraciones y suefios
distintos entre los chilenos. No tenemos por qué renunciar a ellos. No tenemos por qué
callarnos. No tenemos por qué pensar que en el analisis de un tema, por espinudo y dificil
que sea, la decision del interlocutor va a ser diferente.

Pero tal vez antes de enfrentar los problemas del futuro, seria bueno tener algunas
bases minimas de acuerdo y tratar de que los conceptos que manejamos sean parecidos.

No logro imaginarme cémo pueda considerarse un privilegio el mandar a una
chileno, hombre o mujer, cualquiera que sea su condicion, al exilio. Francamente, encuentro
increible que se plantee en el Senado que sufrir el exilio sea un privilegio. jEl exilio es el
peor de todos los castigos que puede sufrir un ser humano! jEs el desarraigo! jEs el
alejamiento de la familia! jEs el marginar a un hombre de la cultura! jEnviarlo quien sabe
donde! Donde se pueda. Donde alguien lo reciba.

No, sefior Presidente. Tenemos derecho a plantearnos si algunas de las cosas
mencionadas realmente estan bien dichas. Yo no creo que haya mala intencion. Pero los
conceptos que manejamos son muy distintos. Y lo mismo sucede con otros temas.

[Acaso se va a negar aca la verdad irrefutable de que en Chile se violaron

sistematicamente los derechos humanos? Pero lo importante es que frente a tales temas
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actuemos con coherencia, sin hacer el distingo de que alguien acepte la violacion a los
derechos humanos, porque el Gobierno sea de un color o de otro. jSiempre hay que respetar
los derechos humanos! jEso es coherencia! jEso es consecuencia! jEso es mirar al futuro,
partiendo de una base comun! jEso es lo que no queremos que se repita, nunca mas, en
nuestro pais!

Entonces, a pesar de la divisiones del pasado, tenemos derecho a encarar el
presente que nos entrega responsabilidades y que nos obliga, por el bien de Chile, a buscar
acuerdos, a llevar adelante una transiciéon y a dialogar, aunque tengamos diferencias.
Hagamoslo a partir de las diferencias. Somos responsables de una transicion y de hacer
avanzar a esta sociedad que tanto ha sufrido y que tanto ha costado levantar.

Senor Presidente, me alegro de que el tema de los exonerados nos permita este
tipo de discusiones. Porque el futuro si que nos obliga a tener unidad en lo basico, en lo mas
permanente. Y me gustaria que sonaramos en el futuro con una democracia real,
participativa, plena, entendida de manera igual por todos los que aqui estamos representando
a la ciudadania.

Y sobre ese tema también tenemos diferencias de opinion; pero hay que
conversarlas, dialogarlas, discutirlas, sin tener temor.

Busquemos los acuerdos que permitan sentar las bases para el futuro, aunque éste
lo veamos de manera distinta. Todos tenemos derecho a sofiarlo de manera distinta.
Podemos construirlo sobre la base de algunos aspectos elementales en comun: los derechos
humanos, el respeto a las personas, la democracia, la libertad y la busqueda de una mayor
justicia social.

Y el proyecto en debate, sefior Presidente, nos permite, aunque sea en parte,
reparar una injusticia mas que evidente, como ha sido reconocido por todos. Y nos obliga
también a ser capaces de empezar a reflexionar como vamos a encarar el futuro y de qué
manera vamos a construir realmente una mejor sociedad, libre, justa y democratica para
todos.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefnior Prat.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, me pronunciaré favorablemente respecto de la
idea de legislar en general -entiendo que es lo que estamos votando-, conforme a las
consideraciones y prevenciones que hice anteriormente.

Debo ahora agregar otra, que deberd resolver el Senado. Dos indicaciones no
fueron analizadas por las Comisiones. Las conocimos en la Sala. Mediante ellas se incorpora

a este beneficio a los parlamentarios que cesaron en sus cargos el 11 de septiembre de 1973
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y se extiende el periodo para impetrar el beneficio al personal de las Fuerzas Armadas desde
el afio 1975 a 1990. Tales indicaciones, en lo que conocemos, no traen informe financiero de
la Comision de Hacienda, el que existe como requisito para que el Senado pueda
pronunciarse sobre ellas.

Las Comisiones de Trabajo y de Derechos Humanos, unidas, analizaron el
proyecto en debate al margen de la justificacion de la ley N° 19.234, que ahora se pretende
modificar. Estimamos que la discusion ya se habia hecho en 1993, y que lo que hoy dia
estabamos viendo implica un problema técnico: como incorporar a las personas que
quedaron fuera de los beneficios de esa legislacion, sin que ése fuera el espiritu de ella. En
tales Comisiones no hubo un debate politico como el habido ahora en la Sala.

Yo no desestimo los debates politicos. Creo que ellos son sanos; pero seria bueno
que la ciudadania pudiera saber que el Senado analiza las materias en forma técnica y que no
lo entrampa un debate como el de hoy, quizas influido por la presencia de publico en las
tribunas o por un ambiente preelectoral en el que cada uno trata de tomar las banderas que,
en este caso, son del pasado y no del futuro. Por lo tanto, estimo necesario hacer la
prevencion de que el Congreso también debe tener una dimension técnica de los problemas.

Voto que si.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, voto favorablemente el proyecto,
en primer lugar, por las razones de justicia aqui mencionadas y, en seguida, porque pienso
que ¢l sefiala un punto elemental respecto de lo que deben ser las conductas del pais y de
toda sociedad civilizada.

En alguna medida, estamos tratando de reparar una injusticia en algo que es
inconcebible en el tipo de sociedad que uno visualiza como el ideal del futuro o que debid
serlo en las postrimerias del siglo que vivimos: que alguien pueda ser exonerado de su
trabajo y sancionado o castigado por las razones politicas que sustenta.

No se trata s6lo de reparar efectivamente el dafio material que se pudo producir, o
lo que significa la cesantia, sino también del hecho de que, de alguna manera, a través del
reconocimiento de lo que sucedid, estamos aceptando la idea central de que el Estado, el
Gobierno o quien corresponda, pueda sancionar, por razones de orden intelectual e
1deologico, a los que desempefian determinadas labores.

Por otro lado, en mi opinioén, no se puede eludir lo que sucede en la discusion
1deolodgica. Me parece que hace mucho tiempo el Senado deberia haber realizado el debate
politico producido ahora, en la seguridad de que con €l estamos construyendo las bases de

una sociedad, sin caer en lo senalado por un sefior Senador, en cuanto a que,
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lamentablemente, la Camara Alta perderia el tiempo en el andlisis de las ideas, pues su tarea
debe referirse al tema técnico.

El sefior BOMBAL.- jNo fue asi, sefior Senador!

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Eso fue lo que se sefialo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ruego a los sefiores Senadores
no interrumpir.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- No se puede afirmar eso ni tampoco enfrentarnos a
las personas que estdn en las tribunas, sefialando que aqui estamos hablando s6lo porque es
un tema electoral, o porque nos encontramos en un periodo determinado, o porque nos
enredamos en ciertas cosas. Ese es el sentido de lo expresado. Revisemos después la version
y veremos que asi mas o menos se dijo.

No tengo el animo de agraviar a nadie; pero, jpor favor! terminemos con la idea
de que solamente cumplen con su deber quienes estudian temas técnicos y no los que
estamos analizando algunas materias politicas.

Senor Presidente, queramoslo o no, hay una historia que deseamos que nunca mas
vuelva a repetirse. No queremos que de nuevo se imponga la irracionalidad de que se
hablaba, que sucedié en aquel entonces y de la cual todos, de alguna manera, fuimos
responsables. Pero que no se nos diga que ahora s6lo buscamos el futuro, sosteniendo que
debe olvidarse lo ocurrido sobre la base permanente de entender que la razén la seguimos
teniendo cada uno de nosotros.

Me parece bueno que cada miembro del Senado pueda decir que esta dispuesto a
olvidar y a perdonar. Sin embargo, no se puede seguir insistiendo en que el 11 de septiembre
de 1973 gano Chile, en circunstancias de que gan6 un grupo de chilenos y no el pais. Gano
un grupo de personas que usaron la fuerza, y perdimos quienes estuvimos, a 48 horas de
producido, en contra del golpe militar.

Y con la misma fuerza con que fuimos opositores al Gobierno de la Unidad
Popular, jamas sostuvimos que era imposible entenderse, porque los precios que ibamos a
pagar eran demasiado grandes. ;Y los pagamos!

Porque cualquiera que haya sido la intervencion que debia producirse, no se
justifica que de una u otra manera -como aqui han dicho algunos sefiores Senadores- se
atropellaran en exceso los derechos humanos y se terminara mas alla de lo que la prudencia
indica.

Por eso, el debate politico hay que hacerlo con claridad y tranquilidad. No

tenemos una vision concordante del pasado, pero si de lo que deseamos hacia el futuro.
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No asumamos con nuestra actitud, permanentemente, el afdn de que debe pedir
perddn el de enfrente y no comenzar por nosotros mismos. Pues, si no reconocemos primero
nuestros errores (como muchas veces lo hemos hecho desde estas bancas y también de otros
sectores de la Concertacion), no habra un reconocimiento de las equivocaciones y excesos
que cometieron quienes estuvieron en el poder desde 1973 hasta 1990.

Senor Presidente, voto a favor del proyecto.

El sefior VALDES.- Sefior Presidente, el debate habido demuestra que,
aparentemente, todos estamos de acuerdo en lograr que quienes tuvieron la desgracia de
perder sus trabajos en una época pasada obtengan una reparacion; pero también demuestra
que no coincidimos en nuestra opinidn respecto de lo que sucedié durante el Gobierno de la
Unidad Popular; de las razones que hubo para el golpe militar ni de lo que sucedi6 después.

Nadie debe quejarse de que cada cual tenga su propia vision de los hechos.
Porque cada uno es uno mismo y sus circunstancias, y necesariamente vemos la historia
desde distintos angulos.

Se pide a la Concertacion que dé pruebas de reconciliacion. Pienso que ese
pedido deberia ser tomado en cuenta también por quienes lo hacen, debido a que, realmente,
el Senado ha sido, en los Ultimos ocho afios, un lugar privilegiado para que nos encontremos
y demostremos que estamos dispuestos a trabajar juntos, sin olvidar el pasado, porque éste
no se olvida, pero tampoco repetirlo ni mucho menos vivir en ese pasado.

Estimo que nadie tiene derecho a enojarse por lo que piense otro respecto de la
naturaleza de los hechos. Porque los Senadores que sufrieron durante ese largo tiempo y
ahora estdn aqui, tienen un doble derecho: expresar su pensamiento y reclamar por lo que
padecieron; y, ademas, acreditar que han sido elegidos por el pueblo para que expresen su
opinion.

Todos quienes estamos en la Sala tuvimos responsabilidades. Por lo tanto, nadie
puede ser juez de otro. Todos estamos por la reconciliacion y necesitamos hechos concretos
para que, con el tiempo, ella sea plena. Todo debe ser aclarado, incluso el destino de los
desaparecidos. Lamentablemente, no estd en nuestras manos reparar su pérdida.

Tengo confianza y fe en que vamos a seguir avanzando; y no es obstaculo para
ello debatir los hechos con tranquilidad, maxime cuando su aclaracion va a demorar.

Boris Yeltsin, después de 80 afos, ha pedido perdén por el atroz asesinato del Zar
Nicolas y su familia, quien estuvo envuelto en la quizds mas grande revolucién de la
historia, en donde el régimen comunista causé el mayor numero de victimas que jamas otro

ha producido.
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En estas materias, a mi juicio, se trata de eliminar la emocidon que todavia estd
presente y usar la razén para superar el pasado. Creo que todos tenemos el derecho y la
obligacion de declarar que nunca mas deberiamos colocarnos en riesgo de que sucedan los
mismos hechos. Pienso que esta iniciativa va en el camino adecuado. No sera la altima, ni
todavia es suficiente, pero como me parece importante, votaré a favor de su aprobacion.

El sefior VEGA.- Sefior Presidente, creo que el origen del proyecto tiene un
proposito muy legitimo, cual es el de reconocer un derecho a un grupo importante de
nuestros conciudadanos, entre los cuales se encuentran diversos oficiales, suboficiales, y
empleados civiles de las instituciones de la Defensa y de Orden. Se han expresado en esta
Sala importantes opiniones, realmente también muy legitimas. Tal vez no esté de acuerdo
con algunas de ellas por estimar que son motivo de otro debate, quiza del analisis de nuestra
historia reciente, que es mucho mas profundo y mucho mas sensible.

Creo que el proposito fundamental del proyecto es reconocer tal derecho a ese
grupo de personas exoneradas, como gesto y sefial de integracion de todos nosotros, de la
intencion que hoy dia tiene el pueblo de Chile de mirar unido hacia adelante. He conversado
con numerosos de estos exonerados, he conocido de sus angustias, de sus problemas, de sus
dolores. Por supuesto, una familia bajo estas circunstancias se encuentra obviamente
sometida a una presion sicoldgica sumamente impactante.

Las Fuerzas Armadas estan integradas por grupos pequefios de personas, unidas
por un ideal comun, por una doctrina, por principios. Eso es lo que le otorga su fortaleza. A
una institucién de la Defensa su fuerza no se la otorga el armamento, ni lo sofisticado de
¢éste. Se la otorga la gente que en ellas opera y la vocacidén que cada una de ellas tiene por
estas doctrinas.

Me parece que en la sociedad pasa algo semejante. Pienso que todos estamos
sumamente interesados, patridticamente, en mirar en conjunto el futuro, sin divisiones. Si
queremos salir de nuestra pobreza, si queremos superar nuestro subdesarrollo, si queremos
estar presentes en el proximo siglo como pais desarrollado y participar en el dialogo
mundial, formando parte en esta globalidad mundial en un lugar profesional, no en una liga
secundaria, debemos enfrentar el problema unidos. Y éste es un punto importante por
considerar. Este proyecto constituye tal vez el inicio de esta integracion que hoy dia necesita
nuestro pueblo para enfrentar ese futuro promisorio que se merece.

S¢é que sobre este tema hay muchas opiniones, porque la historia es compleja y
requiere de mucho tiempo poder analizarla de acuerdo al prisma de cada cual. Sin embargo,
votaré favorablemente esta iniciativa legal, porque creo en mi patria, creo en mi pueblo y

creo que éste se merece un futuro mucho mejor.
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El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, en homenaje a la
paciencia proverbial, yo diria, que han tenido decenas de miles de compatriotas nuestros,
habria sido mas conveniente haber votado este proyecto sin discusion o con una discusion
acotada en los términos que nos pidieron los Senadores informantes: el Honorable sefior
Prat, de la Comision de Trabajo; el Honorable sefior Foxley, de la Comision de Hacienda, y
el Honorable senor Silva, de la Comision de Derechos Humanos.

Aqui hay una urgencia que habria justificado que nos hubiéramos pronunciado
realmente sin entrar a una discusion sobre las causas o motivos que explican lo que ocurrid
en Chile como consecuencia del golpe de Estado del afio 1973. Pero debemos entender la
naturaleza misma de la transicion politica chilena. Quizés por eso no ha sido posible tener en
esta Sala o en otras instancias politicas el debate que correspondia. Considero que seria
bueno hacerlo, pero también lo es que entendamos y apreciemos que, por la misma forma
como hemos llevado adelante la transicion, tras ocho o nueve afios de haber recuperado la
democracia, hoy dia nos encontramos en situacién como pais que nos permite pensar que
tenemos el derecho y la posibilidad de contar con un futuro mucho mejor.

Puede ser conveniente que tengamos esa discusion y, desde ya, desde estas
bancas estamos muy abiertos a ella. Pero no creo que sea conveniente que en cada uno de
estos proyectos volvamos a escuchar explicaciones -que mas bien deberian ser excusas- de
por qué pasaron tales y cuales cosas. Pero a estos chilenos que tienen la calidad de
exonerados politicos, que fueron victimas absolutamente inocentes, lo que les interesa es
que les resolvamos su situacion, y lo hagamos bien.

Esto es lo que nos debe llevar a votar a favor este proyecto que permite
verdaderamente reparar en parte a varias decenas de miles de chilenos. Pero es necesario
también que tengamos conciencia de la conveniencia de hacer otros gestos tendientes a que
la reconciliacién nacional vaya mas alld de reparaciones muy justas como €stas, porque €so
es lo que, en definitiva, nos va a permitir tener una democracia solida y poder seguir
caminando y abriendo un proceso cada vez mas amplio. De no hacerlo asi, de andar siempre
buscando mas bien la culpa o las responsabilidades en los otros y no asumir verdaderamente
lo que cada uno de nosotros tiene que hacer, no vamos a dar pasos serios para la
reconciliacion. El alma nacional estd herida y eso es producto no so6lo de un desencuentro
que hubo entre la sociedad chilena que se cristalizo el 11 de septiembre de 1973, sino que
también esta herida porque no hemos sido lo suficientemente generosos, audaces y, yo diria,
patriotas para que cada uno, asumiendo su cuota de responsabilidad, piense en el futuro del
pais y, sobre todo, en aquellos chilenos que fueron victimas absolutamente inocentes y que

han pagado con creces las consecuencias de lo ocurrido.
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Por eso, voto a favor del proyecto que modifica y perfecciona una ley dictada en
su oportunidad para resolver un problema cuya solucion era para todos necesaria.

El sefior ZALDIVAR , don Andrés (Presidente).- Como en estos momentos no se
encuentra presente el sefior Vicepresidente para los efectos de reemplazarme en la
presidencia de esta sesion, solicito la anuencia de la Sala para realizar mi intervencion desde
la testera.

Acordado.

En primer lugar, como una de las personas que también sufrieron el exilio -y,
excusandome se lo manifest¢ a la propia Senadora Matthei-, no puedo dejar pasar la
afirmacion que ella hizo, aun cuando me dio una explicacion sobre el particular.

Respecto de nadie, ni de mi peor enemigo, consideraria el exilio un privilegio,
pues constituye una pena dramatica para cualquier persona, en cualquiera circunstancia y
lugar que se aplique. El Papa Juan Pablo II, en una oportunidad en que estuvimos reunidos
con motivo de Afio Nuevo, nos sefialé que el exilio era la peor pena que podia sufrir una
persona después de la pena de muerte. Y yo digo que, efectivamente, quienes hemos sido
victimas del exilio sabemos la huella que deja y lo que eso significa.

Por eso, cuando asumi la Presidencia del Senado, manifesté que no guardaba ni
rencor ni odio contra nadie, ni aiin en contra de aquellos que me hubieran afectado, porque
creia en la necesidad de buscar reencuentros y evitar que alguna vez mas tuviéramos que
sufrir ese tipo de circunstancias, cualquiera que sea la persona que pudiera ser la victima.

Pero, ademas, deseo referirme a esta iniciativa, que no es otra cosa que retomar
algo que realizamos hace ya algiin tiempo también en el Senado con la ley N° 19.234, de lo
cual me felicito por el hecho de que hayamos abierto la posibilidad de reparar siquiera en
parte el dafio que se provocd a miles de familias chilenas, representadas por trabajadores,
tanto del sector publico como del privado, que, por razones a mi modo de ver injustas,
inaceptables, fueron separados de sus trabajos. Se trataba de gente que en la mayoria de los
casos no pudo lograr otro empleo, personas que hoy dia estan ya cargadas de canas e
imposibilitadas muchas veces de hacerse un ingreso adicional.

Hoy dia me congratulo por cuanto el Senado, de acuerdo con el resultado de la
votacion, ha dado aprobacion unanime a esta iniciativa, en donde hay participacion de todos
por tratar de corregir defectos que se cometieron al aprobar la ley N° 19.234. De acuerdo con
los antecedentes que se tienen, esta ley ha otorgado beneficios a 33 mil 800 trabajadores
exonerados; y segun los calculos que se manejan, habria del orden de 56 mil personas
afectadas por esta circunstancia. Por lo tanto, este proyecto permitiria 7 mil nuevas

pensiones, 13 mil nuevas reliquidaciones y 6 mil 400 bonos de reconocimiento.
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Ademads, se da solucion a algo que también es grave, aunque el numero de
personas beneficiadas no es elevado. Hubo 300 trabajadores del sector publico que, cuando
quisieron cobrar sus desahucios, se encontraron con que ¢éstos habian sido cobrados
fraudulentamente por otras personas. Con la iniciativa se repara este dafio, que no tiene por
qué ser pagado por esa gente.

Asimismo, se consigna un beneficio importante, aunque tampoco favorece a
muchas personas. Me refiero al otorgado a las madres de los hijos naturales del causante,
que tampoco estaba contemplado en la ley N° 19.234.

Por otra parte, se abre un plazo de seis meses adicionales para presentar las
solicitudes de beneficios contemplados en la ley, a fin de lograr efectivamente esta
reparacion.

Tampoco quiero dejar pasar una afirmacion hecha por un sefior Senador -
excusenme, Sus Sefiorias, que me refiera a esto, pero no lo hago con el afan de polemizar-,
en el sentido de que 25 millones de doélares (9 mil millones de pesos), que es el costo que
tiene la aplicacion de esta iniciativa, podria ser una suma exagerada.

Le pediria al sefior Senador que sacara las cuentas. Pero si lo hacemos y
dividimos esa cantidad por 56 mil, veremos que el costo de reparacion para cada uno de
estos trabajadores seria inferior a 500 ddlares al afio, menos de 200 mil pesos anuales, es
decir, 17 mil pesos mensuales. Y yo digo que bien vale la pena pagar 17 mil pesos
mensuales para reparar siquiera en parte lo que ha significado un drama que ha arrastrado
por largo tiempo la familia del mundo exonerado.

Por esas razones, voto que si.

El sefior LAGOS (Secretario).- ;Algin sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba en general el proyecto (42 votos favorables).

Votaron los sefiores Bitar, Boeninger, Bombal, Canessa, Cantero, Cariola,
Cordero, Chadwick, Diez, Errdzuriz, Foxley, Frei (dofia Carmen), Gazmuri, Hamilton,
Horvath, Lagos, Larrain, Lavandero, Martinez, Matta, Matthei, Moreno, Mufioz Barra,
Novoa, Nufiez, Ominami, Paez, Parra, Pizarro, Prat, Rios, Ruiz (don Jos¢), Ruiz-Esquide,
Sabag, Silva, Stange, Urenda, Valdés, Vega, Viera-Gallo, Zaldivar (don Adolfo) y Zaldivar
(don Andrés).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Conforme a lo acordado por los
Comités, debemos despachar el proyecto en esta sesion.

Por tanto, propongo dar por aprobados también en particular todos los articulos

que no fueron objeto de indicaciones.
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Previamente, recuerdo que las indicaciones que han llegado a la Mesa son las
siguientes: dos del Ejecutivo; una del Senador sefor Prat (propiamente no es una
indicacion), para que se vote por separado la letra ¢) del nimero 5 del articulo 1°, y dos del
Senador senor Urenda. Ahora bien, de acuerdo con lo establecido en el nimero 6° del
articulo 62 de la Constitucion Politica, la Mesa declara inadmisibles estas indicaciones.

En seguida, si le parece a la Sala, se dardn por aprobados en particular todos
aquellos articulos que no fueron objeto de indicaciones.

--Se aprueban.

El sefior URENDA.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ¢Su Sefioria se referird a la
inadmisibilidad?

El sefior URENDA .- Si, senor Presidente

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior URENDA.- Senor Presidente, quiero sefialar que, a mi criterio, la
decision de Su Sefioria no se ajusta a las normas constitucionales, porque, si se lee
exclusivamente el nimero 6° del articulo 62 de la Constitucion Politica, podria quizés
llegarse a esa conclusion. Pero si comparamos las diversas normas de este articulo,
tendremos que ver, primero, que hay materias que son de iniciativa exclusiva del Presidente
de la Republica y, en consecuencia, éste es el unico que puede abrir debate sobre ello. Es
efectivo que el namero 6°, en su inciso primero, dice que serd de iniciativa exclusiva suya
“Establecer o modificar las normas sobre seguridad social o que incidan en ella, tanto del
sector publico como del sector privado.”. Pero, a continuacién, el inciso final expresa que
“El Congreso Nacional s6lo podra aceptar, disminuir o rechazar los servicios, empleos,
emolumentos, préstamos, beneficios, gastos y demas iniciativas sobre la materia que
proponga el Presidente de la Republica.”.

Las indicaciones que formulo a este respecto implican de alguna manera
disminuir un beneficio o una peticidon que el Presidente de la Republica hace en el proyecto,
toda vez que estos incisos que €l propone suprimir contienen determinadas exigencias, las
que, con las indicaciones que yo formulo, son reducidas sustancialmente. Pero la materia fue
propuesta por el Presidente de la Republica; ¢l habia abierto debate sobre esto. En
consecuencia, no estamos creando una nueva instancia.

Por otra parte, no estd de mas sefialar -hago la observacion aprovechando la
coyuntura, para no dejar un vicio en esta materia- que todos aprobamos modificar el nimero
2 del articulo 1° del proyecto en cuanto al plazo. Y seria conveniente que esa materia pudiera

ser salvada por el Ejecutivo. Yo también concurri a ampliar el plazo. Ahi tenemos un caso
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tipico que, de acuerdo con el criterio del Presidente del Senado, es de iniciativa exclusiva del
Primer Mandatario.

Pero en el caso concreto a que me refiero, es indudable que el Presidente de la
Republica ha tenido iniciativa sobre la materia, y mientras ¢l ha propuesto -por asi decirlo-
cien, yo sugiero que el Senado apruebe diez. Porque esta disposicion establece exigencias de
cinco, cuatro, tres, dos y un afio de servicios, con determinado niumero de afios de
imposiciones, respecto de los exonerados de las empresas privadas intervenidas. Y la misma
situacidon se repite en el actual inciso quinto del articulo 6° de la ley N° 19.234. Lo que
pretendo es que la exigencia hoy existente, de cinco afios y, ademads, de determinados afios
de imposiciones, se reduzca para estos fines, exclusivamente, a un afio; es decir, que
realmente se refiera a personas que hayan sido trabajadores de las empresas intervenidas.

Creo no estar saliéndome de la Constitucion y que el criterio que sienta el sefior
Presidente del Senado disminuye atin mas las facultades del Parlamento, porque ya querria
decir que no nos quedaria mas que homologar lo que el Primer Mandatario plantea, si
prescindimos del verdadero alcance del inciso final del articulo 62 de la Carta.

El sefior PRAT.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En materia de inadmisibilidad,
es la Mesa quien tiene facultad para declararla. Por lo tanto, no voy a abrir debate, salvo que
me pidan que se vote por la Sala.

Personalmente, no tengo duda alguna de que la indicacion es del todo
inconstitucional. Porque, de acuerdo con el texto claro de la Constitucion -no soy su autor, y
tampoco he querido restringir las facultades del Parlamento-, corresponde al Presidente de la
Republica la iniciativa exclusiva para “Establecer o modificar las normas sobre seguridad
social”, etcétera. Y la indicacion presentada por el Senador sefior Urenda implica establecer
normas sobre seguridad social.

Lo unico que podemos hacer respecto del planteamiento del Ejecutivo es aceptar
o rechazar.

El sefior URENDA.- Y disminuir.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En este caso no es disminuir,
sino establecer una norma sobre seguridad social. Y daré lectura a los dos incisos propuestos
mediante la indicacion de Su Sefioria, para justificar mi posicion.

El inciso tercero que el Honorable sefior Urenda sugiere para el articulo 6° de la
ley N° 19.234, en reemplazo del actual, dice:

“Para obtener la pension a que se refiere el inciso primero, los exonerados de las

empresas privadas intervenidas deberdn acreditar, ademads, haber prestado servicios en la
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empresa de la que fueron exonerados, al menos durante un afio, contado hacia atrds desde la
fecha de la exoneracion.”.

No es otra cosa que establecer una norma de seguridad social.

Y el inciso quinto que el sefior Senador propone para el mismo articulo, en
sustitucion del vigente, expresa:

“Para los efectos de lo dispuesto en el inciso anterior, los exonerados de las
empresas privadas intervenidas deberan acreditar, ademads, un periodo de servicio anterior a
la exoneracion, de a lo menos un afio, prestados en la empresa en que trabajaban al
producirse esta tltima.”.

Eso no es otra cosa que establecer una norma de seguridad social.

El sefior PRAT.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Por lo tanto, declaro inadmisible
la indicacion, de acuerdo con la facultad que me confieren el Reglamento y la Ley Organica
del Congreso Nacional.

Tiene la palabra el Honorable sefior Prat, pero no para abrir debate sobre el
tema,...

El senor PRAT.- No, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ...pues ya declaré inadmisible la
indicacion del Honorable sefior Urenda.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, s6lo deseo hacerle ver que la norma en que
recae la indicacion ya existe; por ende, no la estd proponiendo el Honorable sefior Urenda.
Ella rige para todos. Pero, para posibilitar mejores condiciones, exige a veces dos afios, y
para mejorar las condiciones, tres.

A todos se les exige un afio, a lo menos. Por lo tanto...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Sefior Senador, reitero que no
abriré¢ debate sobre el punto. Ya declaré inadmisible la indicacion. Es mi facultad, y la
ejerzo.

En consecuencia, no hay discusion sobre la materia.

El sefior URENDA.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si, sefior Senador, pero no para
debatir el asunto.

El sefior URENDA.- No, sefior Presidente. Quiero hacer una proposicion,
atendidas las circunstancias.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.
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El sefior URENDA.- Sefior Presidente, creo que podemos estar sentando un mal
precedente para el Senado.

Ahora, no es mi &nimo retardar el despacho del proyecto. Sugiero, entonces, dar
por retirada la indicacidn, para que Su Sefioria no tenga que declararla inadmisible. Y en otra
oportunidad debatiremos el aspecto técnico-constitucional, que, a mi juicio, tiene una
trascendencia que excede con mucho este proyecto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Agradezco la deferencia de Su
Senoria. Y me parece bien que con posterioridad podamos discutir mas a fondo el punto.
Pero mi conviccion es absoluta. Por tanto, he procedido con mucha claridad.

Muchas gracias, sefior Senador.

Doy por retiradas las indicaciones.

El sefior NOVOA.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.

El sefior NOVOA.- Sefior Presidente, entiendo que la proposicidon recaida en las
normas a que se referia la indicacion formulada por el Honorable sefior Urenda no fue
aprobada por unanimidad. ;Se puede someter a votacion?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Anteriormente requeri el
acuerdo de la Sala para dar por aprobados todos los articulos que no hubieran sido objeto de
indicacion.

Si Su Sefioria estima posible interpretar que habia indicaciones al respecto y si,
ademas, consideramos que el Senador sefior Prat present6 indicacidon para rechazar la letra c)
del N° 5 del articulo 1°, corresponde votar.

El seior NOVOA.- Votemos, entonces, la indicacién del Honorable sefior Prat.
Es lo mismo.

El sefior LAGOS (Secretario).- El Senador sefor Prat formul6 indicacién para
rechazar la letra ¢) del N° 5) del articulo 1° del proyecto, que suprime los actuales incisos
tercero y quinto del articulo 6° de la ley N° 19.234 y las tablas que contienen.

El sefior VIERA-GALLO.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.

El sefior VIERA-GALLO.- Seiior Presidente, el Senador sefior Prat explico esta
indicacion cuando hizo uso de la palabra después de rendir su informe.

A juicio de Su Sefioria y de otros Parlamentarios de Oposicion, la situacion de
que se trata podria haber beneficiado o beneficiar en el futuro a personas que habrian sido

contratadas en las empresas privadas intervenidas muy poco antes de ser exoneradas.
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Eso fue ampliamente discutido en las Comisiones unidas, y se llegd al
convencimiento de que lo que pretendia el Ejecutivo, de acuerdo con el Comando Nacional
de Exonerados, era homologar la situacion de los empleados de la Administracion central
del Estado a la de los trabajadores de las empresas privadas intervenidas.

Se pidi¢ la lista de dichas empresas; el Gobierno la entregd, y se comprobd que
en su mayor parte fueron devueltas a los antiguos propietarios, a fines de 1973 o a mediados
de 1974, sin contar las nuevas empresas que, a su vez, intervino el Régimen militar.

Ahora bien, el derecho a que da origen la disposicion en comento solo beneficia a
las personas que pudieren haber sido exoneradas en el periodo de la intervencion. Y se nos
explico también que la mayor parte de los exonerados lo fueron una vez restituidas las
empresas a sus antiguos duenos. O sea, el beneficio solo rige por el periodo transcurrido
entre el 11 de septiembre de 1973 y la fecha de devolucion de las empresas a sus
propietarios originales.

Segtin una estimacion del Ejecutivo, se trata de un universo no superior a las 200
personas. Ello fue rechazado por el Senador sefior Prat, quien estima que el nimero de
beneficiarios podria ser exorbitante.

Nosotros, por el contrario, haciendo fe de la situacién en que se encontraban las
empresas en ese momento; considerando la naturaleza de la exoneracidon, que no tenia que
ver con racionalidad administrativa, sino, basicamente, con una causal politica; y dados
todos los tramites que el exonerado debe hacer para acreditar su condicidon, que son a veces
bastante estrictos y, al final, dificultan obtener el reconocimiento, pensamos que la
indicacion del Honorable sefior Prat debe rechazarse.

El sefior PRAT.- Sefnor Presidente, la indicacion que planteé es para mantener la
ley N° 19.234 como esta: en la forma en que la propuso el Gobierno del Presidente Aylwin y
en que la aprob6 el Parlamento, que, a mi juicio, es razonable, pues establece plazos
minimos de antigiiedad en la empresa al momento de la exoneracion para tener acceso a los
beneficios que ella otorga.

(Cudl es la razon de la norma, qué motivacion se tuvo en vista en su oportunidad?
Que el acceso a la Administracion Publica estaba regido por ley y, por tanto, era conocido de
todos. En cambio, no existian normas para acceder a las plantas de personal de las empresas
intervenidas, que se regian por el Codigo del Trabajo.

Por consiguiente, nos encontramos con que en numerosas empresas ingreso a la
planta personal innecesario. Muchas veces hubo motivaciones de orden politico. En otras
oportunidades se trataba de familiares del interventor que en algunos casos ni siquiera

conocian la empresa y aparecian en la planilla de sueldos. Eso es lo efectivo.
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Por algo esas empresas, al ano 1973, arrojaban un conjunto de pérdidas del orden
de 500 millones de ddlares de la época, pese a que antiguamente daban utilidades, hecho que
precisamente motivo su intervencion.

Entonces, si se trata de relatar la historia, contémosla como fue. Y eso es lo que
no podemos dejar de reconocer en los aspectos técnicos del proyecto.

De ahi que haya presentado esta indicacion, para mantener la norma que definid
el Gobierno del Presidente Aylwin, por ser razonable, pues parte del principio real de que el
ingreso a la Administracion Publica esta normado, lo que no sucede tratdndose del ingreso a
la empresa privada.

Muchas de las que hoy dia pueden llamarse “exoneraciones politicas” eran la
contrapartida de una ‘“‘contratacion politica”. Por lo tanto, esta pareado el efecto sobre la
persona de que se trata.

Respecto de mil empresas, hay una informacion -basada, yo diria, en ningin
argumento real- que dice que no son mas de 200 las personas que se pueden acoger al
beneficio en este caso. Sin embargo, no existe explicacién alguna sobre como se llega a esa
cantidad.

En consecuencia, hay sobre el particular un grado de imprecision que puede
llevar a injusticias. Porque justicia es dar a cada cual lo que le corresponde, e injusticia, no
otorgarselo, y también, darle mas de lo debido.

Es en ese sentido que estoy con la indicacion, para mantener la norma de la ley
vigente.

Senor Presidente, como no quiero hacer un gran debate sobre el tema, propongo
que se realice una votacion economica, para no dilatar mas el despacho del proyecto, pues
también deberemos analizar otras indicaciones.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior
Ministro.

El sefior TOMBOLINI (Ministro del Trabajo y Prevision Social subrogante).-
Senor Presidente, s6lo deseo aclarar cudl es el objetivo que persigue el Gobierno al suprimir
los incisos tercero y quinto del articulo 6° de la ley N° 19.234.

Dicho cuerpo legal establece para quienes fueron trabajadores de una empresa
privada intervenida el requisito adicional de acreditar antigiiedad en ella. Con la eliminacion
sugerida deseamos generar igualdad entre quienes fueron funcionarios publicos y aquellos
que trabajaron en empresas privadas intervenidas.

El nimero de personas beneficiadas en este caso es bastante reducido.

El sefior ERRAZURIZ.- Pido la palabra.



65

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra primero el
Honorable sefior Ruiz De Giorgio.

Después de las exposiciones de Sus Sefiorias podriamos dar por cerrado el debate
y proceder a la votacidn, en los términos solicitados.

El sefior RUIZ (don José).- Senor Presidente, esta idea fue discutida también en
las Comisiones, donde argumenté en contra de la indicacion en andlisis.

Es factible que un dia antes del golpe militar una persona haya ingresado a una
empresa sin justificacion técnica o administrativa, lo que resulta muy dificil de precisar hoy.
Sin embargo, como contrapartida, uno podria argumentar que personas que dejaron empleos
que estaban sirviendo para, dias antes del golpe de Estado (indudablemente, no tenian idea
de que se iba a producir), aceptar la invitacion a participar en una empresa intervenida seran
perjudicadas por la simple circunstancia de figurar dentro del afio previo a la fecha en que se
registrd un hecho que so6lo estaba en conocimiento de sus autores.

Por lo tanto, establecer una fecha hacia atras implica cometer una injusticia con
personas -su nimero no es muy elevado- que seran excluidas del beneficio, en circunstancias
de que durante todo el debate de esta tarde se ha manifestado el proposito de hacer un
esfuerzo para remediar realmente las situaciones injustas.

No me parece razonable, sefior Presidente, que esas personas queden al margen
del proyecto a raiz de una indicacion que emana -yo diria- de una argumentacion un tanto
elaborada para tratar de demostrar que, en razon de que las empresas intervenidas
aumentaron su dotacion durante cierto tiempo, aquella gente estaria usufructuando en forma
injusta del beneficio que implica la proposicion del Ejecutivo.

Estimo que la situacion es al revés: se pretende reparar una injusticia. Y si en
alglin caso no corresponde aplicar la norma pertinente, para eso estd la comision que
funciona en el Ministerio del Interior, la cual -y lo digo aqui en presencia de los
representantes del Ejecutivo-, a mi juicio, ha actuado en forma excesivamente rigurosa, lo
que ha dificultado acceder al beneficio. Eso ha motivado que incluso deba modificarse la
ley, porque dicho 6rgano no ha sido lo suficientemente flexible.

En consecuencia, si por ley permitimos que la gente acceda al beneficio, no me
parece razonable limitarlo mediante una proposicion como la del Honorable sefior Prat.

Pido al Senado, entonces, que rechace la indicacion que nos ocupa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Errdzuriz, quien es el ultimo orador inscrito. Después procederemos a la votacion.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, un sefior Senador que me precedié en

el uso de la palabra dijo que conviene rechazar la indicacion porque podia constituir un acto
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injusto el hecho de haber exonerado a una persona que ingresé a cierta empresa el dia
anterior al pronunciamiento militar. A mi juicio, el problema es al revés: esa contratacion
constituye un acto administrativo carente de justicia y de consideracion. Por lo demas, esa
persona no tenia antigiiedad.

La solucién que dio el propio Gobierno de la Concertacion durante la Presidencia
de don Patricio Aylwin fue adecuada, en el sentido de requerir antigiiedad, la misma que se
exige para cualquier exoneracion, sea cual fuere su especie, y para todo despido por causa o
motivo de la empresa.

Por lo tanto, no me parece procedente modificar hoy dia la ley para favorecer a
ese grupo especial de personas que ingresaron -es sabido que asi ocurrié- a empresas
intervenidas quebradas y que quebraron precisamente porque daban pega a cuanto compadre
que fuera UP.

Pienso que ésa no es razon suficiente para incluir a aquellas personas dentro de
los beneficios que se deben otorgar, a quienes el propio Gobierno del Presidente Aylwin y la
ley 19.234 dejaron fuera.

Senor Presidente, los Senadores no tenemos derecho a jugar con los recursos
publicos; debemos ser cuidadosos con ellos.

Tratamos la iniciativa sobre los pensionados. Existen graves problemas en el
sector salud. Y la ley en proyecto no es para repartir dinero "a la chuna" porque algunas
personas entraron ayer a una pega y al dia siguiente la empresa dejé de contar con sus
servicios, después de haberlas invitado a participar en su toma u ocupacion.

Este hecho fue analizado suficientemente por el anterior Gobierno de la
Concertacion; la iniciativa enviada al Parlamento por el Presidente Aylwin lo considerd. De
manera que no se trata de una materia nueva, de algo que se paso6 o no fue abordado. Se tuvo
presente en su oportunidad. Y hoy dia no sabemos qué efecto provoca.

En consecuencia, no seria constitucional -hago expresa reserva sobre el
particular- aprobar un proyecto cuyo costo desconocemos. Porque no existe registro del
numero de personas contratadas el dia de ayer, ni de cuédntas fueron exoneradas al dia
siguiente. De modo que la magnitud del costo que pudiera significar para el erario aprobar
una norma de esta naturaleza no guarda relacion ni con la equidad ni con todo lo que hemos
sefialado aqui en orden a legislar hacia el siglo XXI sin mirar para atrds, sino con nuestra
obligacion como Senadores de cuidar los caudales publicos. Debemos impedir que
iniciativas de este tipo puedan provocar situaciones como la que se pretende prever y,

asimismo, evitar que se dilapiden recursos fiscales, en cantidades que se desconocen y que
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solo es posible estimar, para favorecer a personas que ingresaron a un trabajo un dia y al
siguiente lo dejaron de la misma forma como llegaron: intempestivamente.

Senalo desde ya, sefior Presidente, que votaré a favor de la indicacion.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Habria acuerdo para realizar
votacion econdmica?

Acordado.

En votacidén econdmica.

--Se rechaza la indicacion por 9 votos a favor, 23 en contra

y 2 pareos.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, se
aprobaria la letra c) del numero 5) del articulo 1°, dejandose constancia de que se aprueba
por 25 votos a favor y 9 en contra.

Aprobada.

El sefior LAGOS (Secretario).- El Presidente de la Republica ha formulado
indicacion al articulo 1°, nimero 1), para reemplazarlo por el siguiente:

“l) Intercalase a continuacion de las palabras “Banco Central de Chile”,
reemplazando por una coma (,) la conjuncidon “y” que las antecede, la expresion “, del
Congreso Nacional, parlamentarios en ejercicio al 11 de septiembre de 1973 y del Poder
Judicial”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se requiere quérum organico
constitucional.

En discusion.

El senior NOVOA.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.

El sefior NOVOA.- Sefior Presidente, rechazo la indicacion del Ejecutivo que
tiene por objeto incluir en los beneficios a los Parlamentarios que ocupaban su cargo el 11
de septiembre de 1973.

Fundo mi oposicion en lo siguiente. En primer lugar, me parece que no es
concebible que personas a las que asistia responsabilidad directa en el funcionamiento de
una institucionalidad que se quebr6 puedan pretender ahora ser indemnizadas, ya sea por la
incumbencia que les haya cabido en ese quiebre o, por lo menos, ante su incapacidad para
evitarlo.

Estimo contrario al espiritu del proyecto, ademés, que reconoce factores de tipo

laboral, el asimilar a los Parlamentarios a esa situacion.
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Y deseo consignar al respecto que en verdad me asombra que se pretenda darles
un beneficio aproximadamente 25 veces mayor que aquel que obtendran los demas
exonerados. Como bien lo expreso usted, seior Presidente, el costo anual de la ley ascendera
a 22 millones de ddlares, los que, aplicados a las 50 mil personas en esa ultima condicion,
significardn un costo anual de 200 mil pesos por cada una de ellas, cantidad realmente
pequetia. En cambio, el informe financiero complementario que se nos acaba de entregar
sefiala que los 15 Senadores y 65 Diputados susceptibles de ser incluidos -o sea, 80
personas- representarian, en régimen, un costo de 423 millones de pesos, esto es, 5 millones
300 mil pesos por Parlamentario. A mi juicio, repugna a cualquier concepto de justicia, de
equidad, el que se apruebe lo anterior.

Y ya que se trata de beneficios y de financiamiento, también me asombra el doble
estandar en la discusion de proyectos de ley. Ayer, cuando se debatid6 y acogidé una
normativa que favorecia a un millon 380 mil pensionados, no era posible aprobarla con
cargo al Tesoro Publico, en cuanto al costo de 23 millones y medio de dolares que
significaba el primer afio; hoy, cuando el primer afio de aplicacion del articulado en analisis
importa 24 millones y medio de dolares -es decir, mas- si procede una aprobacion con cargo
al Tesoro Publico... Tuvimos que discutir tres meses el aumento para un millon 380 mil
pensionados, porque el Gobierno insistia en que no disponia de plata, pero si la hay para el
proyecto en estudio y para muchos otros que se despachan...

Cuando sostuvimos ayer que las iniciativas que establecian gastos permanentes
debian ser financiadas en las respectivas leyes de Presupuesto, se nos calificod de
“populistas”. Leo acé cual es el criterio del Gobierno frente al caso que nos ocupa: el costo
del afio en curso se financiara con cargo a los recursos que se consulten en la Partida Tesoro
Publico y el de los demads, en las respectivas leyes de Presupuesto. Por lo tanto, existe
“populismo” cuando se formula un planteamiento relativo al pago de pensiones a un millén
380 mil personas, pero no lo hay cuando se apunta a aprobar beneficios permanentes como
los que se analizan.

Se podra afirmar que el aumento de pensiones despachado ayer cuesta mas. Ello
es efectivo. Se discutia sobre un monto no financiado de alrededor de 120 millones de
doélares, en tanto que ahora la suma es de 22 millones de dolares. Pero la realidad es que
todos los dias se aprueban normativas como la que se discute y no se requieren tres meses de
debate sobre aumento de impuestos y postergar el beneficio de los pensionados.

Y quisiera dejar establecido que el proyecto implica 22 millones de dolares y se

extiende a 50 mil personas, en tanto que el otro demanda 280 millones de ddlares pero
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comprende a un millon 380 mil chilenos. O sea, el que ahora nos ocupa cuesta tres veces
mas, proporcionalmente.

Por lo tanto, hago constar que no aceptamos que se nos trate de populistas cuando
usamos los mismos criterios del Ejecutivo para plantearnos frente a una iniciativa y que
tengamos que acogerlos, en cambio, respecto de aquellas que le interesan al Gobierno.

En todo caso, me parece inaceptable aprobar un beneficio para ex Parlamentarios
que resulta 25 veces superior que los que se conceden al resto de los exonerados.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador
sefior Gazmuri.

El sefior GAZMURI.- Senor Presidente, la verdad es que el intento de excluir a
los Parlamentarios en ejercicio al 11 de septiembre no constituye, primero, un elemento de
equidad y, segundo, significa una desconsideracion del valor que en democracia revisten los
Congresos.

En lo personal, no era Parlamentario en esa fecha, pero entiendo que su régimen
de pensiones suponia, también, el aporte de ellos mismos. Y, por lo tanto, sobre el particular
concurren condiciones de igualdad con otros afiliados en ese momento a regimenes
previsionales.

Me parece que el argumento expuesto aqui en orden a responsabilizar al
Parlamento y a sus miembros por el quiebre institucional del 11 de septiembre de 1973
configura un exceso absoluto de interpretacion histérica. Pienso que se debe tener valentia, a
veces, para defender a los Congresos, porque estd de moda atacarlos, pero lo inico que sé es
que donde no los hay no existe democracia. En consecuencia, en lo relativo a la dignidad del
Parlamento -y también a la de aquel de 1973-, creo que seria un muy mal signo, desde el
punto de vista politico, si se excluyera a sus integrantes de esa época.

Respecto del costo, quisiera contestar al Senador sefior Novoa -y ello se
argumento ya en relacion con el tema del financiamiento- en el siguiente sentido. No cabe
duda de que la ley en proyecto resulta especialisima. No repetiré lo expresado al respecto a
lo largo de todo el debate.

En seguida, resulta indiscutible que ha mediado una voluntad soberana del
Congreso y del Gobierno, aprobada en la Camara de Diputados y el Senado, para destinar a
la reparacion en estudio una cantidad de recursos publicos que constituyen mas del doble -en
régimen- de los que hoy estamos aprobando. Por tanto, no hay ningun elemento de
contradiccidon entre esta ley especialisima, en la que se concitd la voluntad -lo decia en mi

primera intervencion- del Parlamento y del Gobierno para destinar 23 mil millones al afio, y
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que hoy aprobemos, con cargo a recursos fiscales, un beneficio que cuesta menos de 10 mil
millones. Por tanto, no creo que este argumento de contradicciones en el Gobierno sea
atendible, dado el caracter especialisimo de esta ley y que ya se manifestd voluntad en
cuanto a volimenes de reparacion, de los cuales, en este momento estamos aprobando la
mitad de los acordados hace cuatro afos.

Por lo tanto, anuncio mi voto favorable a esta indicacion del Ejecutivo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefor Bitar.

El sefior BITAR.- Sefior Presidente, jamas algin ex Parlamentario del afio 1973
se me ha acercado para plantearme este problema. Nunca lo analicé como para formarme un
criterio predeterminado.

.Se ha pretendido hacer pesar ciertas declaraciones en contra del Parlamento y se
ha extendido en la opinién publica un conjunto de afirmaciones en el sentido de que los
Parlamentarios se aprovechan de las votaciones. Eso puede ser usado en forma populista.

Hoy estamos en presencia de una decision relacionada con personas que en 1973,
hace 25 afios, eran Parlamentarios. Tengo una lista -he preguntado a gente que conocia mas
el Congreso de esa época- en la que cuento, por lo menos, 12 6 13 muertos; y otros ya muy
viejos, algunos de los cuales sufrieron por razones politicas y otros no, ya que eran de
derecha. En esta lista no hay ninguna clasificacién por partidos politicos.

La clausura del Congreso Nacional durante 17 afios es un hecho que avergiienza a
Chile; es un hecho violento respecto del cual recién se esta restaurando la dignidad de este
pais. Nos encontramos frente a 17 afios con el Parlamento cerrado.

Quienes ejercian como Parlamentarios en 1973 tenian derecho a jubilar. Entiendo
que la situacion legal era completamente distinta de la de ahora, ya que en ese tiempo
poseian ese derecho y se pagaban las imposiciones en la Caja de Empleados Publicos y
Periodistas. Ese derecho no se ha recuperado. No fui Parlamentario en ese entonces, por lo
que no tengo ningun interés en esa materia. Pero excluirlos “a priori” es una injusticia,
maxime si cotizaban imposiciones.

Creo que denostarlos debido a que un golpe militar cerrd el Parlamento -en el
cual ellos, aunque hubieran sido distintas sus posiciones, estaban cumpliendo una funcion en
democracia- es también dar vuelta la prueba y castigar a la victima.

Por ultimo, en la lista hay Parlamentarios actualmente en ejercicio. Si me
encontrara en este caso, renunciaria a este derecho -y me parece que es la actitud de algunos

Senadores-, para que se tenga claro que ninguno se estd beneficiando personalmente al
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tomar esta decision. Pero seria un error perjudicar a un grupo importante de gente que fue
victima, que pag6 sus imposiciones y que también vio rota su vida por un golpe militar.

Por esas razones, es digna de ser considerada esta decision. Y no caben
argumentos que denuesten al Parlamento y, por consiguiente, a la democracia, especialmente
por hechos ocurridos hace un cuarto de siglo. Sostener razones de costos en esta materia,
después de esa cantidad de anos, con todos los dolores habidos de por medio y cuando se
trata del monto sefialado, me parece absolutamente poco humano.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefor Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Sefor Presidente, deseo manifestar mi opinion frente a este
tema y hacer memoria de lo sucedido en septiembre de 1973 y también un poco antes.

Era joven -tal vez no tanto como el Senador sefor Cantero- y logicamente estaba
estudiando, pero, a pesar de ello, me hallaba inmerso en la realidad del pais, participaba en el
proceso politico, me preocupaba y sabia exactamente lo que sucedia en Chile, a diferencia
de otros de mi edad que hoy recién estan en proceso de conocer el pais real.

Las afirmaciones del Honorable sefior Novoa me llaman profundamente la
atencion, porque, para sustentar su voto negativo a un proyecto de esta naturaleza, afirma
que los Parlamentarios de la época, por su responsabilidad directa en el quiebre institucional
y su incapacidad para evitarlo, no tienen derecho a lo que legitimamente corresponde a
cualquier ciudadano. Ello me llama la atencion por una razén muy sencilla. Durante afios y
anos hemos escuchado y leido -y seguramente lo haremos por muchos afios mas- que uno de
los fundamentos que justificé o legitimo el golpe militar fue la declaracion de la Camara de
Diputados, la actitud del Congreso Nacional, respecto del Gobierno de Allende. En
consecuencia, me parece que aqui hay un acto de demagogia, de doble discurso, de
confusion de los problemas.

Si hablamos de doble estandar, ;de qué nos extrafiamos si todos sabemos que en
el pais, por ejemplo, hay sistemas previsionales especiales? Y uno muy especial es el que se
aplica -no estoy haciendo ninguna critica, sino sefialando una verdad- a nuestras Fuerzas
Armadas.

La sefiora MATTHEI.- ;Por qué no lo cambian?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ruego a los sefiores Senadores
dirigirse a la Mesa.

El sefior PIZARRO.- Entonces, ;por qué el sefior Senador que hizo uso de la

palabra anteriormente no critica, cuestiona o expresa que dicho sistema es caro? Este sistema
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previsional es especial no sélo por el hecho de regir para las Fuerzas Armadas, sino ademas
porque, a diferencia del resto de los chilenos, las jubilaciones son muy parecidas o casi
iguales al ingreso que perciben los funcionarios en servicio activo. Y me alegro de ello, pues
pienso que, mientras mayores remuneraciones se reciban, mejor sera.

Si planteamos el tema de las pensiones, también observo doble estdndar en el
discurso del Honorable colega antes mencionado. El cuestiona fuertemente el reajuste a las
pensiones, pero no dice que el esfuerzo para mejorarlas fue producto de una decision y
voluntad politicas de los Gobiernos de la Concertacidon. Se trata de ingresos que se han mas
que duplicado en términos reales desde el retorno de la democracia.

El Senador sefior Novoa tampoco sefiala que €l formo parte importantisima del
Gobierno militar, que quito el 10,6 por ciento a los pensionados de todo el pais, por parejo.
Que yo sepa, no hubo ni una opinion, ni un articulo, ni un planteamiento del actual Senador
sefior Novoa respecto de este despojo brutal a las familias chilenas.

Por consiguiente, pienso que en esta materia es mejor mirar las cosas como lo
hicimos en el debate realizado anteriormente, con un sentido mas positivo de justicia, de
reparacion, de equidad, més seriamente. Por supuesto, puede ser mucho mas facil decir las
cosas que aqui se han dicho. Puede aparecer dificil defender el rol de los Parlamentarios de
aquella época. Queremos que las pensiones se acerquen cada dia mas a los sueldos o
ingresos de los trabajadores activos, pero ellas también se vinculan con las funciones que se
cumplian, con las responsabilidades asumidas y con los merecimientos que se tienen.

Por eso, no me complica, molesta ni altera la existencia de un sistema de
jubilacion especial para las Fuerzas Armadas. Comparto que asi sea. Creo que se la merecen
plenamente porque son funcionarios que han servido toda una vida al pais.

Entonces, busquemos también ir corrigiendo de manera positiva las carencias o
las injusticias que se han cometido en el caso que nos ocupa, haciendo un esfuerzo de
comprension de la realidad que vivieron esos servidores publicos. Quizas muchos de ellos
comparten las ideas del Honorable sefior Novoa y de otros sefiores Senadores que
seguramente se opondran en esta materia, pero también han manifestado la necesidad de
corregir esta injusticia.

Senor Presidente, he querido intervenir en este momento como una forma de
llamar la atencion, de solicitar gestos y buscar generosidad con respeto, con tranquilidad,
sabiendo bien que tenemos diferencias frente a determinados temas, pero sobre la base de lo
que los propios sefores Senadores han dicho a lo largo de la discusion de todo el proyecto:
de que el proposito global que se persigue es ir reparando situaciones de injusticia. Y esta

indicacion apunta a corregir una situacion de injusticia.



73

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
senor Prat.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, deseo expresar mi criterio acerca de esta
indicacion del Ejecutivo, en términos de rechazarla. Comparto las observaciones formuladas
por el Senador sefior Novoa. Pienso que el financiamiento que ella implica es absolutamente
discriminatorio y, por lo tanto, injusto con relacion al resto de los casos planteados y en
particular a lo que analizamos ayer respecto de la totalidad de los pensionados de Chile.

[Por qué expreso lo anterior? Porque el proyecto mantiene a cada sector a que se
refiere en el organismo de prevision al que se hallaba adscrito, y establece la posibilidad de
enterar meses de cotizaciéon en la caja respectiva. Sin embargo, en cuanto a los ex
Parlamentarios se propone que enteren meses de imposiciones en un régimen especial que
tenia el Congreso, en virtud del cual se jubilaba con 12 afos de actividad y con
perseguidora. Por eso resulta tan caro, porque era un régimen especial que existia en la
prevision chilena dentro de una tremenda marafa de disposiciones distintas. Naturalmente,
en el altimo de los eslabones estaba la gran masa trabajadora, que debia cumplir 45 afos de
trabajo para llegar a los 65 anos de edad requeridos para jubilar y que no tenia perseguidora,
sino que el monto de su pension era el promedio de las remuneraciones de los 5 afos
precedentes al retiro. Y como la inflacién era del orden del 30 por ciento anual, esa pension -
ya castigada inicialmente en forma dramaética- resultaba bastante exigua, y afio a afo los
jubilados tenian que esperar largas discusiones en el Congreso para obtener su reajuste. En
fin, lo sefialado explica el costo tan alto por persona que significa la indicacion.

A mi juicio, el proyecto toca otro tipo de situaciones, no el cese del Parlamento.
Si tocara el cierre de éste el 11 de septiembre, tendriamos que abordar asimismo el caso de
los periodistas que cubrian las noticias del Congreso, o el de los funcionarios de los Partidos
Politicos. Porque los Partidos también cesaron en su actividad en septiembre de 1973. De
modo que mediante esta normativa habria que compensar a todas esas personas que vieron
interrumpido su trabajo, incluyendo ademas a los alcaldes, a los regidores y, en fin, a tantos
medios de prensa de orientacion netamente politica que debieron paralizar sus labores.

No es conveniente exacerbar el sentido del proyecto. Esta indicacion contempla el
caso de personas que no pertenecian a la Administracion Publica -al igual que nosotros-, y
en consecuencia no tiene por qué referirse a ella. Me parece que, mas alla de la buena
intencion que haya en esto, los ex congresistas ya fueron beneficiados, en 1990 6 1991, con
una ley que les permitié llenar lagunas de imposiciones y en general les resolvid su situacion

previsional. Quizas con el paso de los afios y de los ciclos de la vida muchos enfrenten
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necesidades apremiantes. Asi ocurre en cualquier conglomerado humano. Todos nos
hacemos parte de la aflictiva situacion humana que eso envuelve. Sin embargo, no podemos
disponer de manera tan liviana -como alguien dijo anteriormente- de los recursos publicos
para financiar una formula que no es de caracter general, que se aparta del espiritu del
proyecto y que por lo tanto termina siendo discriminatoria.

Por las razones expuestas, sefior Presidente, estoy en contra de la indicacion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si los sefiores Senadores me
permiten, interrumpiré el debate por breves instantes para hacer una observacion.

En lo personal creo que los Parlamentarios en ejercicio y por consiguiente los
antiguos Senadores que nos hallamos en la Sala, nos encontramos inhabilitados para
pronunciarnos respecto de esta indicacion. Por tal motivo he presentado aqui una indicacion
complementaria (suscrita también por otros sefiores Senadores) acogiendo lo planteado por
el Honorable sefior Bitar, para agregar al final de la indicacion del Ejecutivo la siguiente
frase: "y que no estén en ejercicio a la fecha de vigencia de la presente ley.".

El sefior PRAT.- Es inadmisible.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- De acuerdo, es inadmisible.
Pero es preciso dejar constancia de que la disposicidon no puede beneficiar a los
Parlamentarios en ejercicio.

Hago esta aclaracion para evitar malas interpretaciones.

Tiene la palabra el Honorable sefior Hamilton.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, tengo la mas alta idea de la labor
parlamentaria y la mejor estimacion, en general, de quienes han servido esas funciones en el
pasado y las sirven en el presente. En consecuencia, no me gusta el trato que de repente se
suele dar a los Parlamentarios y al Congreso Nacional porque de una u otra forma, aunque
no sea la intencion, socava el prestigio mismo de la democracia.

Llegu¢ al Senado en 1969, en representacion de las entonces provincias de
Chilo¢é, Aisén y Magallanes. En marzo de 1973 fui reelegido por 8 afios. Pero esa
representacion me durd 4 meses, porque un dia vimos en la televisién a un caballero de voz
dura, con anteojos muy oscuros, que decretaba la interrupcion de las labores parlamentarias
“hasta nueva orden”. El Senado de la Republica -como dice el historiador Valencia Avaria-
nunca dejé de funcionar un afio calendario en toda la vida independiente de Chile. Hasta esa
orden, que dur6 17 afios, lapso en el cual el Senado estuvo cerrado.

No todos quienes llegan al Congreso poseen fortuna, como pueden creer algunos.

Hay muchos ex Parlamentarios (conozco la situacion de varios de ellos) que han sufrido



75

graves problemas econdmicos y han tenido que sobrellevarlos con la mayor dignidad
posible.

Ignoro los detalles de la indicacion propuesta por el Gobierno, pero ante la
eventualidad de que pudiera favorecerme, por un lado he firmado la indicacién formulada
por el sefior Presidente del Senado en orden a que los Parlamentarios en actual ejercicio
quedemos eximidos de cualquier posible beneficio, y, por otro, renuncio formalmente a todo
beneficio que pueda derivar de esta ley, con el preciso objeto de poder votar favorablemente
esta indicacion en cuanto sirva a ex Parlamentarios que se encuentren en situacion
econdmica desmedrada, o aunque no lo estén, porque es justo que les corresponde. Aqui no
hay discriminacion respecto de ellos, pues el beneficio que se les otorgara esta en proporcion
a lo que percibian en su oportunidad.

Eso es todo, senor Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora
seflora Matthei.

La sefiora MATTHEI.- Senor Presidente, quiero hacer una aclaracion y una
consulta.

Es una pena que el Honorable sefor Pizarro desconozca la inica razén por la cual
se les quito el 10,6 por ciento de reajuste a los jubilados durante el Gobierno militar, que fue
el primero en la historia de Chile en otorgar a dicho sector un reajuste automatico de acuerdo
con el IPC.

Su Seforia debe saber si que durante el Gobierno de la Democracia Cristiana
anterior a 1973 practicamente no se concedid reajuste a los pensionados. Y fue el Gobierno
de la Unidad Popular, posteriormente, el que les entregd lo que durante largos afios les debia
el del Presidente Frei Montalva.

Ojala que en el futuro, sefior Senador, no critique tanto al Gobierno militar, pues
si efectivamente les quitdé ese 10,6 por ciento a los pensionados fue con motivo de un
terremoto. Sin embargo -reitero-, estamos hablando del primer Gobierno en nuestra historia
que concedid un reajuste automatico para ese sector.

El sefior PIZARRO.- Habria que preguntar a los jubilados.

La sefiora MATTHEL.- Esa era mi aclaracion.

La pregunta que deseo hacer, sefior Presidente, es si la indicacion incluye también
a los Diputados en ejercicio en esa época, ya que muchos de ellos no reciben pension. No sé
si tendriamos facultades para eso.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La indicacion del Ejecutivo es

general. Se refiere a todos los Parlamentarios, sin exclusion.
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La sefiora MATTHEIL.- ;Y si en el futuro algiin ex Parlamentario vuelve a serlo,
se le quitaria el beneficio?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La indicacion que suscribi
excluye solo a los Parlamentarios actualmente en ejercicio.

La sefiora MATTHEI.- Ahi hay un problema, sefior Presidente. Debe pensarse un
poco mas la situacion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- “Al que da y quita le sale una
corcovita”.

El sefior DIEZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Disculpe, sefiora Senadora. No
fue mi intencion reirme de lo que dijo.

Tiene la palabra el Senador sefior Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, hago presente a la Mesa que la indicacion
firmada por algunos de los Senadores que estdbamos en ejercicio al dia 11 de septiembre de
1973 es perfectamente constitucional.

El Ejecutivo propone otorgar un beneficio a determinadas personas. De esa
indicacion nosotros excluimos a algunos beneficiarios. Por tanto, al reducir la masa de
quienes pueden recibirlo disminuimos lo otorgado.

Desde este punto de vista, no veo por qué, ejerciendo los derechos que la
Constitucion nos da para aceptar, disminuir o rechazar el beneficio planteado en la iniciativa,
no podemos eximir a los Parlamentarios en ejercicio a la fecha de vigencia de la ley; es
decir, a los Diputados y Senadores que ejerciamos el cargo al 11 de septiembre de 1973 y
que continuaremos siendo Parlamentarios cuando se promulgue el texto legal.

Asi, ninguno de los que participen en la votacion, ya sea en el Senado o en la
Camara de Diputados, aunque hayan sido Parlamentarios en el pasado, podran acogerse a los
beneficios de que se trata.

Yo, al igual que el Honorable sefior Hamilton, quiero votar favorablemente la
indicacion.

No es una postura comoda votar en contra de la gente de mi Partido y de quienes
han fundamentado su punto de vista. Pero una cosa es juzgar algo desde lejos y otra es estar
en el Congreso desde 1958, como es mi caso. He visto a gente de todos los Partidos Politicos
pasar por aqui, y estoy consciente de que, a pesar del desprestigio publico, motivado por
razones politicas y a veces por el sensacionalismo de los medios -como lo he dicho en

algunas oportunidades en la Sala-, siempre trabajé con gente honesta que tenia gran visioén
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del bien comun. Ahora, muchos de esos colegas son mas viejos que nosotros, y varios viven
en situacion muy desmedrada.

La verdad es que no tengo clara la situacién que se origind después del 11 de
septiembre de 1973; pero, segiin recuerdo, hubo un plazo muy corto para jubilar, incluso
para los que tenian imposiciones como particulares, funcionarios judiciales o como
abogados. Y esa jubilacion, evidentemente, termind con los derechos de esas personas a una
prevision. De manera que muchos de ellos hoy carecen de ella. {No tienen ninguna!

En verdad, no sé si por un sentimiento de amistad o de justicia, creo que son
merecedores del beneficio. Porque honestamente pienso que han dedicado su vida en el
Congreso al bien comun, y no tienen fortuna, como muchos de nosotros. Asi que renunciar
al beneficio, o que se nos niegue, a nuestra edad no nos afecta absolutamente en nada.
Porque tenemos para vivir en forma decente, y todos nuestros hijos ya cuentan con edad
suficiente para desempenarse solos o son profesionales, de manera que también disponen de
medios econdmicos para vivir dignamente.

Por lo tanto, para nosotros es muy facil senalar si se otorga o no el beneficio de
acumular afios para jubilar. Pero conozco el caso de muchas personas que pertenecieron a
estas bancas o a las de enfrente, algunas muy modestas -obreros, dirigentes sindicales,
profesionales-, que hace muchos afios no pueden trabajar y llevan una vida que me gustaria
que fuera mejor, pues no la considero digna del papel que desempefiaron.

Actualmente la situacion es otra. Antes, el pais era muy diferente; las
remuneraciones de las personas eran distintas. Hoy dia, en el Congreso se ha elevado el nivel
educacional de los profesionales, de la familia, de los Parlamentarios. No sucedia igual en el
pasado. Chile era mucho mas pobre que ahora. Este es otro pais, y no podemos juzgar al
Chile de hace 25 afios con la misma vision que tenemos hoy de nuestra patria.

Por eso, sefior Presidente, pido a la Mesa formalmente que declare admisible la
indicacion, porque constitucionalmente no tiene reparos. De procederse asi, me sentiria con
plena libertad para emitir mi voto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Sefiores Senadores, como uno
de los autores de la indicacion, que fue presentada para dar solucion al problema planteado,
reconozco que puede ser inadmisible de acuerdo a la interpretacion del N° 6 del articulo 62
de la Constitucion, que sefiala que es facultad exclusiva del Presidente de la Republica
establecer o modificar las normas sobre seguridad social.

El sefior DIEZ.- El Presidente establece la norma. ..

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Su Sefioria tiene derecho a

solicitar que la Sala se pronuncie sobre la materia.
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El sefior DIEZ.- En ese caso, lo pido formalmente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- De acuerdo, pero una vez
terminado el debate procederé¢ en tal sentido.

El sefior HAMILTON.- Sefor Presidente, pido la clausura el debate, porque ya se
han dado las condiciones estipuladas en el Reglamento para poder hacerlo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En su segundo discurso, tiene la
palabra el Honorable sefior Novoa.

El sefior NOVOA.- Y por haber sido aludido, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En ese caso no le corresponderia
hacer uso de la palabra, porque su nombre no fue dafiado en ningiin momento.

El senor HAMILTON.- Senor Presidente, solicité la clausura del debate. Por lo
tanto, corresponde votar dicha proposicion de inmediato.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Haga llegar a la Mesa su
sugerencia, sefior Senador.

El sefior BOMBAL.- Que se vote después de la intervencion del Senador sefior
Novoa.

El senor HAMILTON.- No.

El sefior NOVOA.- Existe una norma reglamentaria, sefior Senador. Pero estamos
debatiendo una indicacion.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, ;cudntos Senadores estan inscritos?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tres. Los Honorables sefiores
Novoa, Martinez y Ruiz-Esquide.

A lo mejor, el Senador sefior Novoa podria intervenir brevemente, lo cual nos
tomaria menos tiempo que la votacion.

El sefior NOVOA.- Normalmente soy muy breve, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Asi espero.

El sefior NOVOA.- Y si no me interrumpen podria serlo mas todavia.

El sefior HAMILTON.- No se trata de la extension del discurso, sino de lo que
dice.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Novoa.

El sefior NOVOA.- Sefior Presidente, debo senalar al Senador sefior Pizarro que
efectivamente di un primer argumento para oponerme a la indicacion, y contenia mi

apreciacion politica acerca de la responsabilidad que podia caber a quienes estaban en
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instituciones que, en definitiva, no cumplieron -a mi juicio- el rol que estaban llamados a
desempenar.

Entiendo que mi apreciacion politica no es compartida por Su Sefioria. Pero asi
como yo respeto su opinion, considero importante también que se haga lo propio con la de
los otros Senadores. No intenté denostar a los Parlamentarios de la época; solo quise
formular una observacion sobre algo que me parece casi un hecho objetivo: el fracaso de las
instituciones. Esa fue la razon por la cual me opuse a la indicacion.

El segundo punto, por desgracia, no ha sido considerado. Yo argumenté que
efectivamente aqui se esta otorgando un beneficio 25 veces mayor que el que se da al resto.
Eso me parece que no tiene justificacion y, a mi juicio, menos aun si no ha habido
posibilidad alguna de debatir a fondo el tema.

Estamos en el analisis de una indicacion del Presidente de la Republica enviada el
20 de julio de 1998, es decir, exactamente hace dos dias. Me parece que si era tan importante
esta materia, bien pudo haberse considerado hace seis afios, cuando se dict6 la ley.

Finalmente, cuando mencioné el “doble estandar”, no me referi a distintos
sistemas de pensiones, sino al doble estandar que muestra el Gobierno cuando se trata del
financiamiento de los proyectos. Porque, para algun tipo de iniciativas, se nos pone una
cantidad de exigencias, y para otras, no. Ese es el doble estindar que me molesta. No he
pretendido algo distinto -y no creo que sea éste el momento de entrar a una discusion a
fondo sobre los sistemas previsionales-, porque ahora estamos en el despacho del proyecto
que nos ocupa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, la indicaciéon del Ejecutivo habla "del
Congreso Nacional, parlamentarios en ejercicio al 11 de septiembre de 1973 y del Poder
Judicial". En cuanto a este ultimo, no ha habido controversia alguna; pero, respecto de los
parlamentarios en ejercicio a esa fecha, aparecen dos situaciones. En primer lugar, da la
impresion de que la aplicacion del concepto "exonerado" a esos sefiores parlamentarios no
calzaria con el espiritu general de la ley, en la cual se hace referencia a funcionarios publicos
o a funcionarios privados asimilados a funcionarios publicos.

En segundo término, por los argumentos muy valederos que se han escuchado, al
parecer surge la conveniencia de discutir a futuro un proyecto especial para los ex
integrantes del Congreso, ya que €stos tenian en sus funciones un origen distinto al de las
personas que seran beneficiadas. Los sefiores parlamentarios ejercen sus cargos mediante

votacion popular, de modo que su origen es diferente.



80

Por lo tanto, sugiero solucionar el problema a través de un proyecto de ley
especial, lo cual aseguraria mayor posibilidad de conversacidén; un mejor intercambio de
puntos de vista; aclaracion de algunos aspectos y posiciones, y un avance en el beneficio
social que se desea dar.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, debo efectuar algunas
rectificaciones de hecho y, por lo menos, hacer ciertas observaciones sobre lo que aqui se ha
sefalado.

En primer lugar, se cae en error cuando se habla de que los parlamentarios que
finalizaron sus funciones en 1973 podian jubilar con 12 afios de ejercicio en sus cargos. No
era asi. Tampoco es efectivo lo de la "perseguidora". Por lo tanto, no se pueden dejar
establecidas aseveraciones de ese tipo, pues no es verdad.

En segundo término, tampoco se puede afirmar que durante el Gobierno de la
Democracia Cristiana del Presidente Frei Montalva no se otorgaron reajustes a los jubilados,
por cuanto se sabe perfectamente que no fue asi; y, en cualquier momento, podemos revisar
las cifras.

En tercer lugar, respecto de la argumentacion del Senador sefor Diez, en verdad,
deseo expresar mi satisfaccion de ser colega de €l en el Senado. Permitame que lo diga con
tanta franqueza. Hemos controvertido en muchisimas cosas; sin embargo, celebro la forma
en que Su Sefioria ha enfrentado el tema. Ademas, teniendo presente el sector politico desde
donde lo plantea, quiero expresarle mi respeto y mi amistad muy sincera, toda vez que se
trata de materias que atafien al Parlamento y al bien nacional del pais.

Por otra parte, cuando se habla de los parlamentarios que se hallaban en el
ejercicio de sus cargos en esa €poca, da la impresion de que muchos de ellos podrian no
tener derecho alguno por lo que hicieron o no hicieron, pues, al parecer, se trataria de gente
con una situacion econdémica personal muy buena. No entregaré nombres; pero, ante mis
Honorables colegas, quiero dar testimonio del sufrimiento de amigos parlamentarios de
aquel entonces -de todos los partidos, incluso de la Derecha-, a quienes me toco asistir y
ayudar a enfrentar su problema, casi de indigencia personal. Creo que hablar de ellos como
si se tratara de magnates que ahora vienen en reclamar un derecho que no tienen, me parece
una exageracion y un planteamiento populista -lo sefialo claramente- que no me agrada.

Por ultimo, a mi juicio, lo surgido del debate de esta tarde es que, ademas, del
hecho concreto que estamos analizando sobre la exoneracion y el derecho de justicia de

reponer a algunos lo que merecen, cualquiera que sea el grado econdmico en que se
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encuentren -lo dije en mi primer discurso: el problema no radica en que la persona posea
mas dinero o menos dinero, o en que se halle, incluso, en estado de indigencia-, debe tenerse
presente que en Chile no pueden volver a ocurrir acontecimientos como los que hoy
debemos reparar, por la circunstancia de que alguien, por su pensamiento, pueda ser
exonerado de sus funciones.

Sin embargo, lo que me parece mas grave es que un sefior Senador que me
precedio en el uso de la palabra, a pesar de la explicacion que acaba de dar ahora, que no
explica nada, sefiale, y deje como una apuesta politica o un planteamiento en la
interpretacion de lo que ocurrié en aquel entonces, que el Parlamento fue el responsable de
la crisis, o fue parte, en alguna medida, responsable de lo que sucedio el 11 de septiembre.

Yo, al igual que otros sefiores Senadores aqui presentes, tuvimos el infortunio de
experimentar una vida exageradamente dificil y un momento de mucha irracionalidad en el
pais. Sin embargo, si puedo dar fe de lo que ocurri6 en esa época: en el Senado y en la
Camara de Diputados hicimos un esfuerzo tremendo por llegar a acuerdos. Cuando se
introdujo otra gente, otras fuerzas, externas a la politica, a lo que era el Parlamento, a lo que
era la historia habitual del pais, fue el instante en que se hizo imposible el dialogo.

Por lo tanto, plantear aqui, con ligereza o en forma, a mi juicio demasiado liviana
-lo cual me extrafia en el sefior Senador, pues ademas sabemos que es un hombre de
inteligencia-, que el Congreso de aquel entonces fue responsable, en alguna medida, de lo
que pasd, y por eso los parlamentarios que lo integraban no tienen derecho a lo que en
justicia les corresponde, en mi concepto, es exagerar el analisis ideoldgico y, ademas,
develar, como una suerte de acto fallido, el verdadero pensamiento politico que se tiene
frente a las instituciones democraticas de Chile.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, me siento aludido por algunas palabras de mi
amigo el Senador sefior Novoa y quiero hacer uso del derecho a réplica.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Habiamos quedado en que una
vez terminada la dltima intervencion, votariamos la admisibilidad. Sin embargo, si Su
Sefnoria estima que fue aludido -no creo que haya sido dafiado en su nombre-, puede hacer
uso de la palabra.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, quiero dejar constancia.. .

El sefior ERRAZURIZ.- No ha sido aludido.

El sefior DIEZ.- Y no fue ésa la intencion del Senador sefior Novoa.

Sin embargo, deseo dejar constancia de que me tocd vivir esas horas decisivas de
la historia de Chile en el Senado y vi la forma como se trabajo en €l por buscar una salida

constitucional a una situacion imposible.
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No hago presente lo anterior s6lo en mi propio nombre, que sigo actuando en
politica. El Presidente del Senado de aquel entonces era Eduardo Frei Montalva y entre los
Senadores estaban Francisco Bulnes, Pedro Ibafiez, Victor Garcia -por contar sélo los
cercanos a nosotros- y también Patricio Aylwin. Creo que ese Parlamento -y en lo que
respecta al Senado, me consta, personalmente- no fue el responsable de la crisis. Fueron
otros los responsables de ella. Nosotros, los parlamentarios, hicimos llamados a la opinién
publica en repetidas oportunidades acerca de lo que estaba sucediendo. El ambiente de
defensa que el pais cred en contra de los fendmenos politicos internos que iban a terminar en
su propia destruccion fue originado en el Congreso. Las concentraciones, los paros de los
comerciantes y de los camioneros, etcétera, siempre tuvieron el aliento de ciertos
parlamentarios, mientras que otros mantuvieron una posicion distinta.

Sin embargo, estoy convencido de que la generalizacion del Senador sefior Novoa
envuelve una injusticia contra muchas personas que, en ese momento, demostraron una
actitud absolutamente heroica en los dias que Chile estaba viviendo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- De acuerdo con la solicitud del
Honorable senor Diez, se votara la admisibilidad de la indicacion en forma econdmica.

El sefior PRAT.- ;Me permite, sefior Presidente, para una cuestion de
procedimiento?

El sefior MUNOZ BARRA.- Pido la palabra, para plantear una cuestion
reglamentaria, sefor Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, en primer
término, el Honorable sefior Mufioz Barra y después el Senador sefior Prat.

El sefior MUNOZ BARRA.- Simplemente deseo declarar que, al votar por la
indicacion, renuncio a cualquier beneficio que de ella pudiera derivarse para los
parlamentarios que estaban en ejercicio en 1973. Lo hago, a fin de que no exista una falsa
interpretacion de mi voto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Muy bien, sefior Senador.

Tiene la palabra el Honorable sefior Prat.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, aun cuando la votacion se haga en forma
econdmica, entiendo que rigen los pareos. Al menos mi Comité registra algunos.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Por supuesto, sefior Senador;
pero ahora se votara la admisibilidad.

--Producida la votacion en forma econémica, y con el voto en contra del
Senador sefior Andrés Zaldivar, se declara admisible la indicacion, cuyo texto sera

agregado a la presentada por el Gobierno.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde votar la indicacion
del Ejecutivo con la enmienda sugerida.

El sefior GAZMURI.- Pido votacion econdmica.

El sefior RUIZ (don José¢).- (Es de quorum calificado, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Como la indicacién requiere
quorum calificado para ser aprobada, no rigen los pareos.

El sefior HAMILTON.- ;Por qué la Mesa no aclara que a la indicacion del
Ejecutivo se agrega lo que propusimos quienes €ramos parlamentarios en 1973 y que
actualmente estamos ejerciendo el cargo de Senador?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si, sefior Senador. Los nombres
estan acreditados en la indicacion. Por lo tanto, va a quedar constancia de ello. Ademas,
varios sefiores Senadores asi lo han expresado.

En votacion econdmica la indicacion del Ejecutivo con la modificacion agregada.

--Producida la votacion en forma econdmica, se aprueba la indicacion N° 1
del Ejecutivo con la modificacion propuesta (28 votos por la afirmativa, 6 por la
negativa y una abstencion), dejandose constancia de que se cumple con el quéorum
constitucional requerido.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Falta votar una indicacion.

El sefior LAGOS (Secretario).- La segunda indicacion formulada por el
Ejecutivo recae en el numero 12 del articulo 1°. Es para reemplazar, en el inciso primero del
articulo 20, sustituido en la forma que seiala el proyecto, la frase "31 de diciembre de
1975", por la expresion "10 de marzo de 1990.".

--Se aprueba la indicacion por la unanimidad de los 35 sefiores Senadores

presentes en la Sala, y queda despachado el proyecto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Solicito el asentimiento de la
Sala para que continue presidiendo el Senador sefior Ruiz-Esquide.

Acordado.

--Pasa a dirigir la sesion, en calidad de Presidente accidental, el Honorable

sefior Ruiz-Esquide.
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El sefior RUIZ-ESQUIDE (Presidente accidental).- A continuacion, el Senador
sefior Horvath rendira homenaje a la Marina Mercante Nacional.

Tiene la palabra, Su Sefioria.

HOMENAJE A MARINA MERCANTE NACIONAL

El senor HORVATH.- Senor Presidente, Honorables Senadores, personeros de la
Armada de Chile y de la Marina Mercante Nacional, deseo agradecer su participacion y
paciencia por una situacion especial que se ha producido en el dia de hoy en nuestro debate
parlamentario.

Estan, y han permanecido en las tribunas esta tarde, el Director General del
Territorio Maritimo y Marina Mercante Nacional, Vicealmirante sefior Roman Fritis; el
Gobernador Maritimo de Valparaiso, Capitain de Navio sefior Berner Badilla; el Presidente
del Colegio de Capitanes y Pilotos de la Marina Mercante Nacional, Capitan sefior Arturo
Mairquez, y también el Rector de la Universidad Maritima, Vicealmirante (R) sefior Juan
Carlos Toledo. Ellos han concurrido junto a sus compafieros y familiares. Un especial saludo
en el homenaje que rinde el Senado con motivo del 180° aniversario de vida oficial (porque
siempre ha estado aparejada a las actividades de nuestro territorio) a la Marina Mercante
Nacional.

Una de las caracteristicas mds inherentes al ser humano es su movilidad y su
capacidad de establecer vinculos sociales, culturales y econémicos. Con su ingenio aumento
esta movilidad, primero con el uso de cabalgaduras, carretas y embarcaciones a remo y vela.
A través del conocimiento de las leyes de la fisica y de los fendmenos de la naturaleza, fue
gradualmente aumentando su posibilidad de navegar, recorrer largas distancias en vehiculos,
llegando hasta a volar.

Los distintos continentes y cada rincon del planeta fueron descubiertos
principalmente con el apoyo de la navegacion. No es una casualidad que la proporcion de
agua respecto de los continentes sea la misma que tenemos en nuestro cuerpo humano. Fue
por la navegacion y la actividad mercantil, entre otros motivos, que Cristobal Colon, al
mando de tres pequenas carabelas de no mas de 250 toneladas, en 35 dias de navegacion
llegd en 1492 a las islas del Nuevo Mundo. Fueron avezados marinos mercantes los que,
buscando la via directa hacia el oriente, en pos de las especias, se encontraron con la mas
tarde llamada América.

La dura travesia por el Estrecho de Magallanes (descubierto en 1520) y por el mar
de Drake fue el camino obligado de la navegacion hacia el Pacifico, hasta la apertura, en

1914, del Canal de Panama, de 66 kilémetros de longitud, el que fue inaugurado en 1920.
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Durante 400 afios, la navegacion al Pacifico, y por esta via, al Oriente, exigid el paso
obligado por la colonia espafiola mas remota y dificil de conquistar colonia espafiola: Chile.

La conquista y desarrollo de este especial pais requiri6 permanentemente del
auxilio de la navegaciéon maritima. Desde antes, ya los pueblos aborigenes, changos,
huilliches, chonos, kaweshkar y yaganes fueron eximios navegantes. En pequefias piraguas
cruzaban los terribles golfos Corcovado, de Penas, y los mares australes de nuestro pais. Qué
decir de los pascuenses, que debieron navegar trechos de casi 4 mil kildémetros sin avistar
costas, para desarrollar su especial y valiosa cultura en Rapa Nui.

Con los albores de la Independencia de Chile, se reafirma la actividad de la
Marina Mercante. La libertad mercantil fue reconocida ya el 21 de febrero de 1811. En mayo
de 1813, el Senado de la Republica aprobo la Apertura y fomento del Comercio y la
Navegacion.

La situacion bélica de Chile con Espana y la presencia de fuerzas espafiolas en
Pert y Chiloé en los primeros afos, hicieron del corso un modo de actividad muy atractivo,
lo que incluso dificult6 integrar las tripulaciones de la primera Escuadra Nacional, obligando
a don Bernardo O'Higgins a decretar, el 11 de agosto de 1818, el embargo de todos los
corsos en Valparaiso, y destinar sus tripulaciones a la Escuadra.

Antes, el 26 de junio, don Bernardo otorga por primera vez una patente comercial
a la nave "Gertrudis de la Fortuna", del armador chileno Francisco Ramirez. Es ésta,
justamente, la fecha que se instituyo, en 1991, como el Dia de la Marina Mercante Nacional.

La primera compaiiia de navegacion de ultramar fue Eyzaguirre y Compaiiia,
formada el 7 de agosto de 1819. Las ventajas para el fomento de la actividad, la liberacion
de derechos de exportacion y el otorgamiento de una gracia en el pago de derechos de
importaciéon de las mercaderias traidas desde Asia, generaron un lucrativo negocio que,
combinado con la enajenacion de la fragata "Carmen" en India, que llevo a su vez 3 mil 200
quintales de cobre hacia el oriente desde nuestro pais, lo que se suma a la rebaja de los
derechos de exportaciéon que daba India a naves de bandera de Gran Bretaia, motivo
sustituir la nave por la fragata "Stanmore", que luego paséd a tener doble nacionalidad en
cada viaje efectuado. El ingenio y la mafia son intrinsecos también al ser humano.

De acuerdo a la investigacion y publicacion "Historia de la Marina Mercante de
Chile", de don Claudio V¢éliz, se pueden distinguir tres periodos en el desarrollo y devenir de
la Marina Mercante: el primero, desde 1810 hasta 1848, caracterizado por el proteccionismo;
el segundo, desde 1848 hasta 1866, en que se abandona el proteccionismo, y el tercero,
desde 1866 en adelante, en que se deja como reserva nacional el cabotaje, con algunas

variantes.
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Pero volvamos brevemente, en esta importante ocasion, a don Bernardo
O'Higgins, quien fue un auténtico visionario de la Marina chilena. En relaciéon con su
destierro en el Perq, a partir de 1823 y hasta su muerte, en 1842, resulta digno y oportuno
destacar algunos parrafos del estudio que adjunt6d en su carta del 20 de agosto de 1831 al
capitan Coghlan, de la Marina Real Britanica. Cito textualmente:

"El antiguo y nuevo territorio chileno se extienden en el Pacifico hasta la Bahia
de Mejillones en la latitud de 23 grados Norte hasta New South Shetland, a 65 grados de
latitud Sur. En el Atlantico, desde la Peninsula de San José a latitud 42 grados Norte, hasta
New South Shetland; estos 23 grados de latitud, agregados a los 42 grados de costa en el
Pacifico, dan un total de 65 grados, o sea, 3.900 millas nauticas, que contienen abundantes y
excelentes bahias en ambos océanos; todas salubres y seguras en toda estacion.

"Una sola mirada al mapa de Sudamérica es suficiente para mostrar que Chile
posee la llave de aquella vasta region del Atlantico Sur, donde prevalecen los vientos del
Oeste, esto es, desde el paralelo 30 hasta el Polo, y que también posee las llaves para todo el
océano Pacifico; una tercera parte del globo terrdqueo, y que las poseerd hasta que Nueva
Zelandia y la Tierra de Van Diemen’s” -es la actual Tasmania- “se dividan este imperio con
elL".

Mas adelante, este propio estudio, en el cual evidentemente participa el procer,
nuestro padre de la Patria sefiala:

"El marinero chileno, en general, es seguramente el mejor del mundo cuando
sirve bajo oficiales valientes y diestros, pues es sobrio, resistente, de gran coraje y
notablemente subordinado y obediente. Durante la captura de la fragata espafiola
Esmeralda, una de las empresas mas audaces llevadas a cabo en el mundo entero, Lord
Cochrane y el capitan Guise utilizaron exclusivamente marineros chilenos, ya que los
marineros britanicos y estadounidenses del escuadron chileno rehusaron presentarse como
voluntarios para esta expedicion. Este hecho dice mas que volumenes acerca de la calidad
del hombre de mar de Chile.".

El estudio sefiala aspectos adicionales muy importantes, pero queriamos destacar
ese par de parrafos en esta ocasion.

Esto corresponde a una vision clara de los posibles destinos maritimos de Chile.
Despertado su sentido de que no era aun posible la gran nacion americana después de la
batalla de Yungay, del 20 de enero de 1839, influye ante el vencedor, Manuel Bulnes, hasta
el ultimo minuto de su vida, en que expira envuelto en el sayo franciscano, con la palabra

"Magallanes".
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Correspondio esta hazafia al ilustre marino don Juan Williams, que justamente
por orden de Bulnes zarp6 desde Chilo¢ al mando de la goleta "Ancud", fundando el Fuerte
Bulnes y tomando una vez mas posesion del Estrecho, ya que antes habia sido intentado a
través del insigne y tragico marino don Pedro Sarmiento de Gamboa, fundando dos ciudades
en la misma ribera del estrecho.

Compartir este homenaje, en sus 180 afios de vida, justamente en el Senado de la
Republica de Chile con toda su historia, seria dificil por lo variada, valiosa y extensa. Solo
quisiera destacar a don Diego Portales, quien, vislumbrando la importancia naval de Chile,
crea una nueva Escuela Nautica en 1832, y, mas cerca de nosotros, la hazafia del oficial de
marina mercante, el piloto Luis Pardo Villalon, quien, al mando de la escampavia Yelcho, en
pleno agosto de 1916, no se asusta ante las dificultades, cruza el mar de Drake sorteando
complicados y peligrosos témpanos y logra salvar de la muerte, en una hazana de rango
mundial, a los veintidés hombres que acompafaban la expedicion de Ernest Shackleton, en
el "Endurance", que habia quedado atrapada en el "pack-ice" antartico. Antes, tres
expediciones habian fallado en el intento.

Por iniciativa del Colegio de Capitanes y Pilotos de la Marina Mercante Nacional,
se estan aunando voluntades, a las que desde luego nos sumamos, para, considerando la
hazana del piloto Pardo, proponer a la Organizacion Maritima Mundial, con sede en
Londres, el establecer el 30 de agosto como el dia de la seguridad maritima mundial.

En otro ambito, el de la literatura nacional de rango universal, tenemos las
creaciones de don Francisco Coloane, gracias a las cuales el hombre de mar y la naturaleza
austral de nuestro pais han adquirido valor a nivel mundial.

El rapido crecimiento de la actividad naviera y la capacidad de desplazar cada vez
mas toneladas y de dar especiales condiciones para pasajeros de turismo, haran del mar una
via cada vez mads transitada.

Junto a los incentivos para esta noble actividad en Chile, también es necesario
garantizar la seguridad y el agrado de la vida en el mar. El posicionador satelital se ha
transformado en una nueva herramienta, que debe ser incorporada en nuestra ley de
navegacion general. Por otro lado, en el siglo XXI cada vez seran mas las familias que
comiencen a navegar, en especial en la marina mercante, lo cual cambiard de manera radical
la vida del marino y permitira sortear la abnegacion de sus esposas, hijos y seres queridos.

Para que Chile asuma su vocacion marina, debemos partir por un profundo
cambio de mentalidad. El pais alin no ha sabido internalizar la vocacion maritima que le
proporciona su especial configuracidon territorial: ocupa practicamente un cuadrante

completo del Océano Pacifico.



88

Para que esta noble e importante actividad se desarrolle, es preciso superar, entre
otros problemas, la enorme burocracia que la afecta.

El informe de 1991 de la Asociacion Nacional de Armadores, en su analisis
politico, juridico y econdémico, establece una marana de tramites -cerca de sesenta- en el
flujograma del cabotaje en Chile. Las inspecciones y fiscalizaciones aduaneras en origen y
destino; la documentacion y las condiciones exigidas por la Empresa Portuaria de Chile; las
que, a su vez, esta obligada a exigir DIRECTEMAR en las regulaciones de practicos,
pilotaje, construccion y reparacion de naves; su inspeccion para la recepcion y despacho de
naves; todas las disposiciones tributarias; la participacion de ocho Ministerios (Transportes y
Telecomunicaciones, Hacienda, Defensa, Trabajo y Prevision Social, Interior, Salud, Obras
Publicas y Agricultura), hacen que la distribucion entre los modos de transporte en el pais
resulte francamente absurda. Entre el transporte carretero, ferroviario, aéreo y maritimo hay
claras ventajas comparativas, segin el tipo de carga, pasajeros y distancias por recorrer. Sin
embargo, en nuestra larga franja territorial en Sudamérica, el 65 por ciento del transporte es
carretero, el 21 por ciento, ferroviario, y apenas el 10 por ciento, maritimo. Ello, en
circunstancias de que se sabe que en distancias de sobre 600 kilémetros compite bien el
transporte maritimo. Ademads, cada modo resulta ser complementario en el sistema.

A partir de esa fecha, entre todos los organismos del Estado se ha procurado
reducir este laberinto de gestiones. Se estima, sin embargo, que todavia nos queda -en
términos maritimos- un "track" largo por recorrer.

Nuestro comercio exterior movid 42 millones de toneladas durante 1997. Menos
del 10 por ciento de esa carga se movilizd a través de naves de bandera chilena.
Evidentemente, queda mucho por hacer para que los mas de 200 mil connacionales que
conforman la familia ndutica, que ejercen sus profesiones ya sea en la mar o en tierra; en
naves de carga o de pasajeros; en la pesca industrial o artesanal; en remolcadores, dragas,
astilleros, maestranzas o diques; en agencias, empresas navieras o industrias, puedan llegar,
y dignamente, con la bandera de esta nacion tricontinental hasta el mas recondito rincén de
la tierra.

He dicho.

El sefior RUIZ-ESQUIDE (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, sefiores Senadores; sefiores
representantes de la Direccion General del Territorio Maritimo y Marina Mercante Nacional;

sefiores capitanes, sefiores oficiales, sefiores miembros de las dotaciones, familiares:
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El pasado 26 de junio se celebrd el dia de la Marina Mercante Nacional.
Esta es una fecha importante en el largo proceso de comprender que Chile, nacion
tricontinental, es un pais realmente maritimo, y como tal, su desarrollo y su supervivencia
dependen del uso que hagamos del mar, como el camino mas eficiente, rapido y seguro para
continuar nuestra estrategia de desarrollo basada en la apertura al comercio exterior, al
acceso a los mercados globales y al libre intercambio de bienes que, producidos en nuestro
territorio, compiten con las producciones de otros Estados en Iberoamérica y en el mundo.

Esto, que ahora puede parecer muy nuevo, ya era comprendido en los albores de
la Republica. Fue el libre comercio lo que llevo al Padre de la Patria, Capitan General don
Bernardo O'Higgins Riquelme, a firmar la primera patente de navegacion a un particular, a
un empresario chileno, un lejano 26 de junio de 1818, hace 180 afios. Y fue esa precisa
accion la que, en corto plazo, con la misma estrategia de desarrollo del presente originada en
la gestién del Gobierno Militar, llevo en esos afos la bandera de Chile a todo el Pacifico,
hasta alcanzar el Océano Indico y lograr que nuestro peso fuera la moneda dura de la época
en la Polinesia. La combinacion de empresarios, tripulaciones y reglas claras del juego en el
negocio naviero, fueron la llave para que esta actividad floreciera y contribuyera al
desarrollo econémico de Chile en la forma acelerada en que crecid en la primera mitad del
siglo XIX. Después, la mala y desgraciada combinacién de guerras con la apertura del canal
de Panama, y la aplicacion de erradas politicas econdmicas, hicieron que la actividad,
frenada en su dinamica, no pudiera rendir de acuerdo a todo el potencial que posee,
potencial demostrado con creces durante el transcurso de estos afos.

Hoy dia, de acuerdo con los datos de 1996, la actividad estd conformada por 90
buques con bandera chilena, que desplazan 710 mil 74 toneladas. Se encuentran embarcados
538 oficiales y 725 tripulantes. Existe un registro de 2 mil 240 oficiales y de 8 mil 339
tripulantes, muchos de los cuales estan, a su vez, embarcados en buques de bandera
extranjera. Durante 1996, se movilizaron por el mar 56 millones de toneladas, de las cuales
47 millones correspondieron al transporte de ultramar. Lamentablemente, s6lo 2 millones de
toneladas fueron transportadas en buques de nuestras banderas. Los armadores nacionales
operan, ademas de sus buques con bandera chilena, una segunda flota de 980 mil toneladas
de su propiedad, pero con bandera extranjera, a los cuales se agrega un millon 300 mil
toneladas de buques extranjeros arrendados. Esto hace un total de 2 millones 990 mil 74
toneladas que se encuentran bajo administracion nacional en diferentes formas.

Conforme a los datos de 1996, en el transporte maritimo de cabotaje se
movilizaron 8§ millones 333 mil 352 toneladas, cifra que se ha mantenido casi constante

durante los altimos 10 afios.
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(Cudl es la razon por la cual los armadores y sus tripulaciones no operan con mas
buques con bandera nacional?

Ella radica en varias dificultades que afectan nuestra competitividad y eficiencia
en esta materia. Ellas se pueden sintetizar, sin pretender agotar su universo, en las siguientes:

-Exigencias de costos muy altos en los insumos; cargas en las imposiciones y en
los tributos que pagan en el sistema nacional. Hay una competencia dificil frente a los
subsidios que reciben otros sistemas de transporte.

-Mercado muy estrecho para el trabajo de las tripulaciones. Ellas, por su
capacidad y preparacion, deberian tener todas las facilidades para ocupar, no so6lo en la flota
nacional, sino también en la flota mundial, la gran cantidad de puestos disponibles para los
excelentes profesionales que son. Los titulos profesionales constituyen una necesidad en un
mundo altamente tecnificado, como es el nuestro en esta actividad.

-Registro tnico y de una bandera. La conveniencia de abrir, previo un estudio en
profundidad, una segunda bandera, por ejemplo, en Juan Fernandez o en Diego Ramirez.

-Exceso de controles y poco incentivo al cabotaje. Para esto hay que simplificar
los tramites de control de los embarques y desembarques, y disminuir la burocracia,
quitando subsidios a otros sistemas y creando una red de apoyo de puertos y muelles,
especialmente de Puerto Montt al sur.

Senor Presidente, al adherir el Comité Institucionales 1 a esta conmemoracion,
rinde un especial homenaje a todos los chilenos que, laborando en esta actividad,
contribuyen al engrandecimiento de nuestro pais e impulsan su desarrollo.

He dicho.

El sefior RUIZ-ESQUIDE (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable
sefor Urenda.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, Honorables colegas, autoridades de
nuestra Armada y representantes del Colegio de Capitanes y Oficiales que nos acompaiian:

Con especial emocion adhiero, en nombre del Comit¢ Unién Democrata
Independiente e Independientes y en el mio propio, al homenaje que el Senador sefor
Antonio Horvath Kiss ha rendido a la Marina Mercante Nacional.

Un profundo carifio y un gran respeto me unen a esta actividad, con la que he
estado vinculado la mayor parte de mi vida profesional y empresarial. Esta larga relacion, de
quien siempre ha vivido mirando al océano, es la que me ha permitido conocer de la fuerza y
del valor de tantos hombres de mar que, con su trabajo y hasta con sus vidas, han construido

y enriquecido la historia de nuestra Marina Mercante.
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Muchas veces nos hemos referido a esta larga y cambiante relacion de Chile con
su mar y con su Marina Mercante. Desde ese 26 de junio de 1818 en que se entregara la
primera patente para el comercio maritimo al armador privado don Francisco Ramirez, para
su nave "Jertrudis de la Fortuna", hasta hoy, en que el pais cuenta con empresas navieras y
con una Marina Mercante eficientes y modernas, capaces de servir una parte sustancial de su
comercio exterior y su comercio de cabotaje, que, lamentablemente -como aqui se ha dicho-,
aun no se repone de la crisis que le afligiera como consecuencia de muchas causas, entre las
cuales la fijacion de tarifas fue quizas la méas importante.

Y basta mirar un mapa para apreciar cuan trascendente para Chile es su comercio
maritimo, que representa del orden del 90 por ciento del total de nuestro comercio exterior, y
cuan necesario es utilizar el cabotaje, y también -por qué no decirlo- cuan afortunado es este
pais al contar con una Armada de la calidad y de la capacidad de la que tenemos, que
legitimamente nos llena de orgullo.

Nuestra Marina Mercante, que debi6 superar muchas veces la despreocupacion e
indiferencia de las autoridades centrales y politicas erradas, ha logrado fortalecerse,
superando innumerables obstaculos, con la aplicacién por nuestro pais de los principios de
libertad econdémica, apertura al exterior e impulso al sector privado, y acostumbrarse a
competir libremente, sin apoyos, privilegios y reservas especiales.

A este respecto, quisiera referirme a algunas materias que son de actualidad y que
es preciso tener presentes en su verdadero alcance.

El afo pasado despachamos una ley modificatoria d¢ EMPORCHI que tiene por
objeto fundamental mejorar la eficiencia de nuestros puertos; tiempo atrds, modificamos
también normas relativas a las aduanas, y, en general -al igual que el Ejecutivo-, estamos
preocupados de que el pais cuente con puertos modernos, eficientes y economicos, y de que
ojala la tramitacién aduanera y administrativa en general mejore.

Pues bien, nadie puede dudar de la conveniencia de que podamos mejorar nuestra
eficiencia-pais.

Pero cabe tener presente que esto, en contra de lo que a primera vista pudiera
pensarse, no favorece en forma exclusiva o preferente a nuestra Marina Mercante, pues todas
estas ventajas son también, obviamente, aprovechadas por todas las flotas mercantes del
mundo que tienen acceso libre e igualitario a nuestros puertos y a nuestro comercio. AlUn
mas, ellas pueden sentirse mas atraidas a servir nuestro comercio exterior; y ello significa
que nuestra Marina Mercante y nuestras empresas navieras tengan que enfrentar nuevos

desafios.
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Por otra parte y en igual sentido opera el fenomeno de la globalizacion, que nos
integra cada vez mas a todos los paises de la tierra, con indudables ventajas; pero también
representa nuevas exigencias para nuestra flota, nuestros marinos y nuestros navieros.

Por ultimo, la crisis que hoy existe en la actividad naviera mundial como
consecuencia de la que se iniciara en el sudeste asiatico, al disminuir el movimiento de carga
en algunas de las zonas de mayor comercio, induce a las grandes empresas navieras a
interesarse en transportes de una importancia menor para ocupar su capacidad ociosa. Este
es quizas el peligro mayor, porque estas megaempresas pueden operar, transitoriamente, con
el solo objeto de evitar pérdidas y sin el &nimo de mantener permanentemente servicios a
nuestras costas; pero su paso por ellas puede, si, causar un dafo a empresas como las
nuestras, que no tienen ni con mucho la capacidad econémica de esas gigantes.

No estd de mas a este respecto senalar que en los tltimos afios son numerosas -tal
vez la mayoria- las empresas navieras latinoamericanas que han desaparecido, precisamente
porque no han estado en situacion de competir con las megaempresas y porque no estaban
preparadas para hacerlo libremente, sin apoyos, privilegios y reservas.

Es un mérito para la Marina Mercante chilena -que en buena parte obedece a que
ella desde hace casi dos decenios ha debido competir sin proteccion alguna de trascendencia-
sobrevivir y seguir progresando en estas circunstancias.

Como, por otra parte, por mandato de la geografia Chile tiene una dependencia
mayor que la de la inmensa mayoria de los paises del transporte maritimo, el pais debe
comprender que el contar con empresas navieras y flotas mercantes a su disposicion,
adecuadas y eficientes, constituye una necesidad vital y un elemento indispensable para
continuar creciendo.

Es imprescindible que, tras la conciencia de la importancia de la actividad
mercante para un pais ocednico, exista en la autoridad -y también en nosotros como
legisladores- la voluntad colectiva de plasmar en normas concretas el deseo y la necesidad
de una Marina Mercante Nacional competitiva y moderna. El marco legal hoy existe, pero
una actividad que se desenvuelve en mercados de tan extrema sensibilidad requiere que ¢l
sea permanentemente adecuado a las nuevas necesidades y no caer en rigideces ni
burocracias que disminuyan la eficacia alcanzada.

La experiencia que dia a dia recoge el sector privado y que transmite a la
autoridad es vital para que, como nacidn, acrecentemos nuestro posicionamiento oceanico y

nuestras naves, hoy como ayer, sigan presentes en los mares del mundo.
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Al efecto, mucho podria avanzarse en esta necesidad de entendimiento
permanente entre los sectores publico y privado, si creamos los organos que faciliten e
institucionalicen esta relacion.

El mundo mercante no es so6lo una ley o algunos reglamentos mas o menos
adecuados. Cierto es que lo normativo constituye la base fundamental para la actividad, pero
ello pudiera resultar insuficiente si no va a aparejado de una infraestructura fisica que le
sirva de complemento. Asi, a lo propiamente naviero se suman aspectos portuarios,
maritimos, de defensa, camineros y muchos otros, que sélo si se logra armonizar y sumar
redundan en fortalezas. De lo contrario, por muy eficiente que sea la actividad de la Marina
Mercante en si misma, los vacios, atrasos o insuficiencias en otros campos terminan por
debilitarla, sin perjuicio de afectar nuestro desarrollo como pais.

Ya he planteado en otras ocasiones -y estimo necesario reiterarlo- que el
Ejecutivo debe proponer una instancia permanente y organica en la que esta multiplicidad de
factores que inciden en el desarrollo oceanico del pais, al que se une ineludiblemente la
Marina Mercante, puedan ser constantemente analizados, evaluados y, sobre todo,
coordinados, con la participacion de todos los que tienen intereses y experiencias en el area
maritima.

La férmula que he propuesto es la de la creacion de una Comision Nacional del
Mar que, teniendo como simil a la Comision Nacional de Energia, permita que participen y
se encuentren en un plano de igualdad los sectores publico y privado y que, fruto de su
relacidon, surjan los estudios y proyectos destinados a fomentar e impulsar la que
probablemente sea el area mas importante de nuestros intereses nacionales.

Creo que el desafio de transformar al mar en el eje del bienestar y la riqueza de
nuestra region no es inalcanzable. Ya contamos para ello con la fuerza y el valor de quienes,
empapados del espiritu de hombres del océano, surcan, incluso en estos mismos momentos,
los mares del mundo como tripulantes y oficiales, muchas veces de naves que no son
nuestras, dejando claro en todas partes -y aun en las mas dificiles circunstancias- su calidad
de herederos de un patrimonio que la naturaleza y la historia han formado en torno al mar.

Todos ellos merecen nuestra admiracion, reconocimiento y respeto, y son los mas
dignos destinatarios de este homenaje.

Pero ellos no pueden estar solos en su amor por el mar. Nosotros, Senadores,
sobre quienes pesa la responsabilidad de legislar, tenemos nuestro desafio: contribuir con las
herramientas y politicas que dia a dia vayan fortaleciendo nuestra personalidad como nacion

oceanica.
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Por lo mismo es que deseo repetir una cita que algunos de ustedes ya me han
escuchado. Maria Graham, sin ser chilena ni mucho menos un viejo lobo de mar, tras
conocer nuestro pais, escribidé a comienzos del siglo pasado: “Chile serd un pais maritimo o
no sera nada”.

Una observaciéon muy valiosa, extraordinariamente vigente y que no puede ser
olvidada ni desatendida por nadie, y menos por nosotros.

He dicho.

El sefior RUIZ-ESQUIDE (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador
senior Munoz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, el Partido Por la Democracia, el
Comité Institucionales 2 y el Partido Socialista, por mi intermedio, se suman al merecido
homenaje que las diferentes bancadas del Senado rinden a la Marina Mercante Nacional.

180 afios: casi los afios de la Republica. Y, en este instante, no podemos dejar de
reconocer lo que la Marina Mercante ha significado en el desarrollo econdmico de nuestra
nacion, que entra al siglo XXI con ese aporte, con ese respaldo.

Y cuando hablo sobre la contribucion que la Marina Mercante ha significado para
nuestras actividades economicas, quiero simplemente, en esta breve intervencion, sefialar
que Chile exporta més del 30 por ciento de su producto geografico bruto, lo cual implica que
un tercio de su produccion global tiene por destino todos los mercados del mundo. Nuestro
comercio exterior genera exportaciones € importaciones que bordean los 30 millones de
toneladas, movilizadas via maritima en 97 por ciento, generandose fletes por mas de 2 mil
millones de ddlares.

Aqui, evidentemente, la Marina Mercante tiene un aporte que quisiéramos mas
sustantivo. Porque reconocemos lo recién planteado por un sefior Senador en el sentido de
que, en este gran movimiento maritimo nacional, los barcos chilenos transportan menos de
10 por ciento.

Resulta evidente, entonces, que los legisladores, quienes debemos mirar la
Marina Mercante Nacional como algo muy nuestro, en algin instante entregaremos, a través
de diversas iniciativas, el respaldo que ella merece.

He dicho.

El sefior RUIZ-ESQUIDE (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Paez.

El sefior PAEZ.- Sefior Presidente, en representacion del Comité Democrata
Cristiano, adhiero al tan merecido y justo homenaje que se rinde a la Marina Mercante

Nacional.
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Nos sumamos a las muy importantes y elocuentes intervenciones de los
Senadores sefiores Horvath, Martinez y Urenda, y confirmamos una vez mas el orgullo que
sentimos por nuestra Marina Mercante.

El sefior RUIZ-ESQUIDE (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable
sefor Horvath.

El senor HORVATH.- Senor Presidente, deseo sefalar que nuestro homenaje fue
rendido por especial encargo y representacion de los Senadores independientes, de los de
Renovacion Nacional, de los de la Unién Democrata Independiente y del de la Union de
Centro Centro, y, evidentemente, en nombre del Senado.

El sefior RUIZ-ESQUIDE (Presidente accidental).- En nombre del Senado,
saludo muy especialmente a los sefiores oficiales representantes de la Armada y del Colegio
de Capitanes de la Marina Mercante Nacional, cuya presencia en las tribunas agradezco.

Terminado el homenaje.

VI INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS

El sefior HOFFMANN (Prosecretario).- Han llegado a la Mesa diversas
peticiones de oficios.
El sefior RUIZ-ESQUIDE (Presidente accidental).- Se les dara curso en la forma

reglamentaria.

--Los oficios cuyo envio se anuncia son los siguientes:

Del sefior LAGOS:

A Su Excelencia el Presidente de la Republica y a los sefiores Ministros de
Economia, Fomento y Reconstruccion y de Vivienda y Urbanismo, sobre COLAPSO DE
ACTIVIDAD PESQUERA Y CRISIS HABITACIONAL EN ARICA E IQUIQUE, y a
Su Excelencia el Presidente de la Republica y al sefior Ministro de Transportes y
Telecomunicaciones, en cuanto a INQUIETUD POR EFECTOS PARA IQUIQUE DE
LEY N° 19.542 (todos de la Primera Region).

Del sefior MORENO:

Al sefior Ministro de Obras Publicas, tocante a PRONTA PAVIMENTACION
DE CAMINO ROL H200, DE SANTA ELENA, y al sefior Contralor General de la
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Reptblica, concerniente a INFORME DE CONTRALORIA SOBRE ACCIONES ANTE
ANOMALIAS DE MUNICIPALIDAD DE DONIHUE (ambos de la Sexta Region).

Del sefior STANGE:

A los sefiores Ministros de Obras Publicas y de Agricultura; Director de la
Corporacion Nacional de Medio Ambiente, y Director General del Territorio Maritimo y
Marina Mercante Nacional, acerca de IMPACTO AMBIENTAL DE PROYECTO
“CASCADA CHILE” (BAHiA ILQUE, PUERTO MONTT), y al sefior Ministro de
Agricultura (CONAF), en relacion a INFORME SOBRE LITIGIO DE SOCIEDAD
TURISTICA LOS LAGOS CON EL FISCO (DECIMA REGION).

El sefior RUIZ-ESQUIDE (Presidente accidental).- En Incidentes, como los
Comités Institucionales 2, Mixto y Democrata Cristiano no haran uso de su tiempo, en el

turno del Comité UDI e Independientes, tiene la palabra la Senadora sefiora Matthei.

INFORMACION SOBRE CONDENADOS POR INFRACCION
A LEYES N’ 18.403 Y 19.366. OFICIO

La sefiora MATTHEI.- Senor Presidente, quiero solicitar el envio de una serie de
oficios que tienen que ver con el sector Justicia.

El primero de ellos, dirigido a la sefiora Ministra de Justicia, expresa:

“Solicito a Ud. proporcionarnos los siguientes antecedentes respecto de
condenados por infraccion a las Leyes 18.403 y 19.366 que sancionan el Trafico Ilicito de
Estupefacientes, desde 1995 a la fecha:

“1. Individualizacion completa;

“2. Tribunal y rol del proceso;

“3. Penas aplicadas, corporales y pecuniarias;

“4. Beneficios penitenciarios concedidos a aquellos condenados a penas
privativas de libertad, esto es, salidas dominicales, diarias o libertad condicional;

“5. En el caso de aquellos sefialados en el punto 4 precedente, si registraban o no
anotaciones prontuariales anteriores.”.

El objetivo de dicho oficio es el siguiente. En la nueva Ley sobre Trafico Ilicito
de Estupefacientes, en general, se consignd la inexcarcelabilidad de los condenados. Sin
embargo, me he enterado de que a muchos de ellos se les otorgan beneficios penitenciarios;

es decir, beneficios que se dan, no a través del juez, sino de los SEREMIS de Justicia, con



97

informe favorable de Gendarmeria. Y, al parecer, personas con condenas por 3 6 4 delitos

distintos, incluidos homicidios, habrian tenido libertad.

DATOS SOBRE DEFENSA DE INFRACTORES DE LEY N° 19.366
EN CUARTA Y NOVENA REGIONES. OFICIOS

En seguida, pido oficiar a las Ilustrisimas Cortes de Apelaciones de la Cuarta y
Novena Regiones, en los siguientes términos:

“Solicito a S.S. Iltma. se sirva informar a esta Corporacion sobre los abogados,
estudiantes y egresados habilitados, que representan o hayan representado a inculpados o
procesados en causas por infraccion a la ley 19.366, radicadas en los Juzgados de su
jurisdiccidn, desde el afio 1995 a la fecha. Ello, con el objeto de confirmar infracciones a lo
dispuesto en el art. 51 de dicha ley.

“Al respecto, solicito a Su Senoria Ilustrisima remitir los siguientes antecedentes:
1) Individualizacion del tribunal; 2) Rol de la causa, y 3) Individualizacién completa del o
los patrocinantes o apoderados, tengan o no vigente el mandato.”.

(Cual es el motivo de esta peticion, sefior Presidente? La Ley sobre Trafico Ilicito
de Estupefacientes prohibe a cualquier abogado que ejerza en la Administracion Publica, a
cualquier titulo, ser patrocinantes en causas por delitos a que refiere dicho cuerpo legal, y
como en la Cuarta y en la Novena Regiones se va a implementar el nuevo procedimiento
penal, que incluye el nombramiento de fiscales, deseo saber si hay abogados en esa

situacion.

NOMINA DE ABOGADOS FUNCIONARIOS DE ADMINISTRACION DEL
ESTADO EN CUARTA Y NOVENA REGIONES. OFICIO

La sefiora MATTHEIL.- EIl tercer oficio va dirigido al sefior Contralor de la
Republica, y dice lo siguiente:

“Solicito a usted informar sobre la nomina de todos los abogados, estudiantes y
egresados habilitados que se desempefien o hayan desempefiado en la Cuarta y Novena
Regiones como funcionarios o empleados contratados, a cualquier titulo, en los servicios de
la Administracion del Estado o en instituciones o servicios descentralizados, territorial o
funcionalmente, desde 1995 a la fecha.”.

El objeto de este oficio es contrastar la informacidon que proporcionen las Cortes
de Apelaciones, para saber si hay abogados que hayan incurrido en el ilicito tipificado en el

articulo 51 de la ley N° 19.366.
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INTERPRETAC!(')N SOBRE EXTENSION DE PROHIBICION
DE ARTICULO 51 DE LEY N° 19.366. OFICIO

La sefiora MATTHEIL.- Y el cuarto oficio también tiene como destinatario al
senor Contralor General de la Republica, y estd redactado en los términos siguientes:

“El articulo 51 de la ley N° 19.366 establece la prohibicién a abogados,
estudiantes y egresados habilitados para actuar judicialmente que se desempeiien como
funcionarios o empleados contratados a cualquier titulo en los servicios de la Administracion
del Estado o en instituciones o servicios descentralizados, territorial o funcionalmente, de
patrocinar o actuar como apoderados o mandatarios de inculpados o procesados por
crimenes, simples delitos o faltas a que se refiere esa ley.

“En ese contexto y conforme a lo dispuesto en los articulos 9 y 19 de la ley N°
19.366 agradecer¢ a usted interpretar la extension de la prohibicion, aclarando especialmente
si debe comprenderse a quienes presten servicios en empresas o entidades donde el Estado
tenga participacion, tales como Banco del Estado, empresas CORFO, etcétera, e instruir a las
Contralorias Regionales al respecto.”.

Ello tiene por finalidad determinar el &mbito de la prohibicion que consigna la ley
N° 19.366.

Tales son los cuatro oficios cuyo envio solicito, porque efectivamente el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrdpicas es un tema que acapara en forma creciente
la atencion de la opinion publica, y me parece importante que el Senado conozca esta
informacion.

He dicho.

--Se anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre de la sefiora

Senadora y del Honorable sefior Cordero, en conformidad al Reglamento.

POSTERGACION DE ENTRADA’EN VIGENCIA DE LEY SOBRE RESTITUCION
O INDEMNIZACION POR BIENES CONFISCADOS.
PROYECTO DE ACUERDO

El sefior RUIZ-ESQUIDE (Presidente accidental).- Han llegado a la Mesa dos
proyectos de acuerdo.

El primero, suscrito por los Honorables sefores Lagos, Novoa, Prat, Larrain,
Chadwick, Urenda, Bombal, Horvath, Errazuriz y Cantero, propone:

“1° Solicitar a Su Excelencia el Presidente de la Republica que postergue a lo
menos por dos afios la entrada en vigencia de la ley que autoriza la restituciébn o

indemnizacién por bienes confiscados a los partidos politicos, y
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“2° En caso de entrar en vigencia la sefialada ley, formular un llamado a los
partidos politicos que se verdn beneficiados por sus normas a presentar sus solicitudes al
final del plazo de un afio que tendran para hacerlo, aceptando anticipadamente que los pagos
respectivos se verifiquen en el maximo plazo legal.”.

--Queda para el Tiempo de Votaciones de la proxima sesion.

NOMINACION DE VALPARAISO COMO PATRIMONIO DE LA HUMANIDAD.
PROYECTO DE ACUERDO

El sefior RUIZ-ESQUIDE (Presidente accidental).- El segundo proyecto de
acuerdo, suscrito por los Honorable sefiores Urenda, Hamilton, Cordero, P4ez, Diez, Larrain,
Matta, Aburto, Horvath, Ruiz (don Jos¢), Martinez, Chadwick, Bombal, Canessa, Sabag,
Cariola, Matthei, Fernandez y Ruiz-Esquide, propone lo siguiente:

“Apoyar las gestiones que realiza la Ilustre Municipalidad de esta ciudad ante la
UNESCO para que Valparaiso sea nominado Patrimonio de la Humanidad.

“Destacar a nivel nacional este apoyo que el Senado de la Republica otorga a la
ciudad de Valparaiso, por sus especiales caracteristicas, antes sefialadas.

“Poner en conocimiento de este Acuerdo a Su Excelencia el Presidente de la
Republica, al sefior Ministro de Educacion, al Consejo Nacional de Monumentos
Nacionales, al sefior Intendente de la Quinta Region, al sefior Alcalde de la Ilustre
Municipalidad de Valparaiso y a la Division de Cultura de la UNESCO, Paris, Francia.”.

--Queda para el Tiempo de Votaciones de la proxima sesion.

El sefior RUIZ-ESQUIDE (Presidente accidental).- No habiendo otra materia que
tratar, se levanta la sesion.

--Se levanto a las 21:40.

Manuel Ocafa Vergara,
Jefe de la Redaccion



